Sygn. akt Il CNP 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 pazdziernika 2017 r.,

skargi P.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca [...], wydanego
w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko K.K.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione
w art. 424% § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane
za skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r.,
I CNP 78/07, nie publ.). Brak ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych
skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym
i powoduje jej odrzucenie alimine (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagan okreslonych
w art. 424°§ 1 pkt4i5k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r.,
| CNP 19/05, nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Skarzgcy powinien przy tym przedstawi¢ dowody Iub inne $rodki

uwiarygodniajgce jego twierdzenie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:



z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit wskazujgc, ze szkode
postrzega jako zaptate nienaleznego wynagrodzenia pozwanej w kwocie
38.767 zt objetej powddztwem oddalonym zaskarzonym wyrokiem. Z argumentacjg
skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. Okolicznos¢, ze wydano orzeczenie
niekorzystne dla strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie
stanowiska, nie jest rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 4241
§ 1 k.p.c. Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej
ochrony prawnej nie zawsze musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku
majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem
roszczenia strona powinna wykazacC, czego skarzacy nie uczynit (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16,
nie publ.; z dnia 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepisow
dotyczacych s$rodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne
lub z innych przyczyn nie mogtoby odnie$¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac,
ze od zaskarzonego wyroku nie przystuguje S$rodek prawny, przy pomocy
ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjna, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.

Skarzgcy analizy takiej nie przedstawit.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentenciji (art. 4248§ 1 k.p.c.).
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