Sygn. akt [ CNP 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 r.,

skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Il Ca 811/13

wydanego sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w Warszawie

o rente,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powéd M. B. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16
stycznia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Opocznie
z dnia 30 wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko P. S.A. z
siedzibg w Warszawie o zasgdzenie renty.

Skarzacy podnidst, ze wyrok jest niezgodny z art. 366, art. 328 § 2, art. 278
§ 1, art. 316 § 1 k.p.c. ponadto zapadt w niewaznym postepowaniu, z uwagi na
pozbawienie powoda moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jako podstawe
skargi wskazat naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 366, art. 278 § 1,
art. 217 § 1w zw. z art. 224 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5, art. 379 pkt 5, art. 328 § 2,
art. 316 § 1 k.p.c. W zakresie okreslenia szkody stwierdzit, Zze wydanie
niekorzystnego rozstrzygniecia na skutek uprawomocnienia sie doprowadzito do
,nieuzyskania korzysci” w postaci renty naleznej mu z uwagi na zdrowotne
konsekwencje powaznego wypadku drogowego z 1994 r., z ktérymi na co dzien sie
boryka.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest $rodkiem prawnym zmierzajgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego orzeczenia, do przesgdzenia
jednej z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy, zatem
przepisy jg regulujgce muszg by¢ wyktadane Scisle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP
124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, nie publ.,, z dnia
3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie z ugruntowanym poglgdem
judykatury niezgodnos¢ z prawem musi mie¢ charakter kwalifikowany, a nadto
oczywisty. Przestanka ta zachodzi, gdy orzeczenie jest widocznie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo zostato
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, bgdz uchybia ogdinie

przyjetym standardom rozstrzygnie¢ (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi
nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w toku
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP
129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [V CNP 45/08, nie publ.).

Sformalizowany charakter skargi lezy u podstaw wprowadzenia
szczegdlnych wymagan procesowych, ktorych niezachowanie powoduje
konieczno$¢ jej odrzucenia bez wszczynania postepowania naprawczego. Zgodnie
z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi nalezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywac, ze
szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania
dowoddéw bagdz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia
szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r.,
IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika
2013 r.,, Il CNP 28/13 — nie publ.). Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowej
sprawie. Skarzgcy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody. Twierdzenie, ze
polega ona na pozbawieniu go zgdanej renty oraz odwotanie sie do wartosci
przedmiotu sporu sg oczywiscie niewystarczajgce. Jak wskazuje sie w judykaturze
gdyby powotanie sie na oddalenie powoddztwa miato byC wystarczajgce dla
spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go przez ustawodawce tracitoby sens
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP
7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09,

niepubl.). Ponadto, skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia



a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
a szkoda musi by¢ spowodowana przez wydanie orzeczenia, to powinna zostac
poniesiona pdzniej niz w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., [l CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153,
z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia
28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, Biul.IC 2007, nr 12, z dnia 25 maja 2007 r.,
Il CNP 30/07, Biul.IC 2008, nr 12).

Z tych wzgledédw skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, jako nie spetniajgcg wymagan ustawowych, Sad
Najwyzszy odrzucit (art. 4248 § 1 k.p.c.).



