Sygn. akt Il CNP 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 pazdziernika 2014 r.,

skargi W. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2012r., sygn. akt Il Ca [...] wydanego

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 umorzenie postepowania egzekucyjnego,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W. B. wniosta, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. o stwierdzenie niezgodnosci
z art. 53 ust. 1 ustawy prawo bankowe, art. 823 k.p.c. oraz art. 879 § 1 i 883 k.c.
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 23 kwietnia 2012 r.
sygn. akt Il Ca [...], ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w t..

W skardze powddka podniosta, ze naruszenie art. 823 k.p.c. polegato na
jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy doszto do umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa dnia 3 lutego 2005 r. Ponadto powoddka
zarzucita naruszenie art. 883 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie odnosnie
mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do dtuznika
gtbwnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaC w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnos$ci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
Z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzagdzong orzeczeniem sgdowym. Podobnie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane
w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem



wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktdrego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v.
Austria). Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢
uwzgledniona.

Przedstawiony w skardze wywaod, nie zawiera argumentow przekonujgcych
o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Ocena ta odnosi
sie do zasadniczej i wystarczajgcej dla negatywnego dla powodki rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku kwestii wykfadni i zastosowania art. 823 k.p.c.
w kontekscie terminu prowadzgcego do umorzenia postepowania egzekucyjnego
w zwigzku zawieszeniem tego postepowania na podstawie art. 819 § 1 i art. 821
§ 1 k.p.c. oraz konsekwencji umorzenia tego postepowania dla biegu terminu
przedawnienia roszczen majgtkowych objetych bankowym tytutem wykonawczym
wystawionym przeciwko dtuznikowi gtdwnemu oraz poreczycielowi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.),

aw



