Sygn. akt Il CNP 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 .

skargi Z. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 4 lutego 2013 r.,

sygn. aktll Ca[...]

wydanego w sprawie z wniosku Z. N.

przy uczestnictwie E. N.

0 podziat majatku wspdlnego,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. N. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 lutego 2013 r.,
sygn. akt [...], w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt I, ppkt 2, lit. b,
zasgdzajgcej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. N. kwote 123.120,00 zt
tytutem sptaty.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok narusza art. 45 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i jest niezgodny z tym przepisem

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest szczegdlnym srodkiem prawnym, stuzgcym kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzona wydaniem prawomocnego orzeczenia
(art. 4171 § 2 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze uzyte w art. 4241 k.p.c.
pojecie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma znhaczenie
autonomiczne i odnosi sie do takich tylko orzeczen, ktére sg niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyroki:
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 oraz
postanowienie z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.). Zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., SK 4/11 (OTK-
A 2012, nr 8, poz. 97), art. 4241 § 1 k.p.c., rozumiany w ten sposéb, ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, gdy niezgodnosé¢ ta jest oczywista, razgca
i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przyjete rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma znaczenie przy ocenie dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,

czy skarge nalezy przyjg¢ do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez - jako



oczywiscie bezzasadna - nie powinna byC¢ ona przyjeta. Skarga, ktorej zarzuty nie
przekonujg o kwalifikowanym naruszeniu prawa, w tym takze skarga kwestionujgca
dokonang przez sad wyktadnie prawa, ktdéra miesci sie w granicach przystugujgcej
sgdowi autonomii orzeczniczej, jest w ujeciu tego przepisu skargg oczywiscie
bezzasadng.

Istnieje podobienstwo miedzy tg skarga, a skargg kasacyjng. Obie skargi sg
instrumentem kontroli legalnosci orzeczen, jednakze nie sg tozsame. Sad
Najwyzszy, takze w ramach tak rozumianej kontroli legalnosci nie jest wtadny
zakwestionowac stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji, oceny
dowodoéw, w tym nie jest takze uprawniony do prowadzenia postepowania
dowodowego, gdyz nie jest sgdem trzeciej instancji. Argumentu jurydycznego za
powyzszym stanowiskiem dostarcza brzmienie art. 4244 zdanie drugie k.p.c., ktory
stanowi, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowododw.

W niniejszej w sprawie sad drugiej instancji nie uchybit art. 45 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.), w zakresie, jaki podnosi skarzacy, skoro Sad
Okregowy ustalit, na podstawie art. 42 k.r.o., ze udziaty matzonkow w majagtku
wspoélnym, bedgcym przedmiotem dziatu sg réwne i ze wnioskodawca nie wykazat
iz spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego stanowi wytgcznie jego naktad
z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny. W swietle tych ustaleh, nie mozna
uznaé zasadnosci twierdzenia o razgcym, kwalifikowanym naruszeniu art. 45 k.r.o.,
zwtaszcza, ze w skardze nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 42 k.r.o.; zarzuty
skarzgcego koncentrowaty sie na probie przedstawienia przez wiasnej, odmiennej
od przyjetej przez sad drugiej instancji projekcji stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
na oczywiscie bezzasadna.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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