Sygn. akt Il CNP 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi H. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego

w sprawie z powddztwa H. P.

przeciwko Spétdzielni Pracy "R." w S.

o zaptate,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 9 marca 2016 r., wniesiona przez powddke, zostata oparta
o zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 922 § 2 w zw. z art. 118 k.c. i art. 29
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze, art. 77 § 4 Prawa
spoétdzielczego, art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od oséb prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2343)

oraz naruszenia przepisow postepowania: art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c.

Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia istotne jest, ze w

judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art.



424 k.p.c. jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewtasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie
prawa stanowigcego podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i
by¢ oczywiste. Te kryteria oceny niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mogg by¢ odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego,
ktérego przedmiotem byto powodztwo o zasgdzenie naleznosci zwigzanych z
wktadem i udziatami cztonkowskimi w spotdzielni. Przedstawiony w skardze wywaod
prawny nie zawiera argumentdw przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo, ze =zostalo wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. Stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazuje tez na mozliwos¢ stwierdzenia
naruszenia przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania, znajdujgcych

zastosowanie w sprawie, w stopniu oczywistym i razgcym.

Z tych wzgledéw skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sad Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia do

rozpoznania.
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