Sygn. akt Il CNP 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2016 r.,

skargi A. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego
w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko E. J.

0 zaptate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2012 r.,
ktorym oddalono powddztwo przeciwko E. J. o zaptate szeregu naleznosci
dochodzonych tytutem zalegtosci czynszu dzierzawy, biezgcego czynszu lub
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z piekarni, wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z urzgdzen i sprzetu piekarniczego, odszkodowania za
zniszczenie piekarni. Zakres zaskarzenia obejmowat rozstrzygniecie odnoszgce sie
do kwoty 36.000 zt dochodzonej jako czynsz z umowy dzierzawy piekarni za okres
od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2011 r.



Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 673 § 3 w zw. z art.
694 k.c. Jako podstawe skargi wskazata naruszenie tych samych przepiséw prawa
materialnego. Uzasadniajgac przestanke wyrzgdzenia szkody stwierdzita, ze
w wyniku niedokonania przez Sad oczywiscie btednej oceny skutecznosci
oswiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy dzierzawy uzyskataby pozytywne
rozstrzygniecie w zakresie zgdania obejmujgcego czynsz za wskazany okres i

otrzymataby kwote 36.000 zt z odsetkami, a jej brak odpowiada szkodzie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z
dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i Scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywacé, ze
szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania
dowodoéw badz Srodkdéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku jej
uprawdopodobnienia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia
31 pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/13 — nie publ.). Sytuacja taka zachodzi w



przedmiotowej sprawie. Skarzgca nie uprawdopodobnita w dostatecznym stopniu
wyrzgdzenia szkody. Twierdzenie, ze polega ona na pozbawieniu kwoty
odpowiadajgcej jednemu ze zgtoszonych Zzgdan jest oczywiscie niewystarczajgce.
Jak wskazuje sie w judykaturze gdyby powotanie sie na oddalenie powodztwa
miato by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go przez
ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia
2009 r., Il CNP 53/09, niepubl.). Ponadto szkoda musi by¢ rzeczywiscie poniesiona
i, skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi
zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, a szkoda musi by¢
spowodowana przez wydanie orzeczenia, to powinna powsta¢ pdézniej niz w dacie
wydania orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP
11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06,
Biul.IC 2007, nr 12, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, Biul.IC 2008, nr 12).
Twierdzenie o pewnym wygraniu procesu w tak oznaczonym zakresie oparte jest
jedynie na przypuszczeniu, hipotetycznym przebiegu zdarzen, a nie na
sprawdzalnym fakcie. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nieuwzglednienie
powddztwa w Zzgdanej wysokosci nie moze byC¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
Il CNP 15/15 oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14 — nie publ.).

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako nie spetniajgcg wymagan

ustawowych, (art. 424% § 1 k.p.c.).
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r.g.



