Sygn. akt Il CNP 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt lll Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..

o zapfate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda M.S. kosztami postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie
przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

PrzyjaC zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
treSci, bez glebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byé
uwzgledniona.

Wywod prawny przedstawiony w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 listopada 2012
r. dotyczyt dokonanego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 24 k.c.
przez jego nieprawidtowg wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze prawo do

przebywania w nieprzeludnionej celi nie stanowi integralnego elementu sktadowego



prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach humanitarnych, ktére
to prawo jest sktadnikiem dobra osobistego w postaci czci cztiowieka, a przez to
nieuwzgledniajgcg zasad konstytucyjnych wynikajgcych z przepiséw art. 40, art. 41
ust 4, art. 30 i art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez normy prawnej rekonstruowanej
z art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci.

Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogg by¢ natomiast - obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego -
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, w tym przepisow
normujgcych postepowanie dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na
ustalenie faktéw, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny dowoddéw. Trzeba
doda¢, ze chodzi o uchybienia procesowe, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem.

Zarzuty skargi dotyczg przede wszystkim dokonania przez Sad wyktadni art.
24 k.c. niezgodnej, zdaniem skarzgcego, z Konstytucjg RP i Europejskg Konwencjg
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tymczasem Sad Il instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. odnidst sie do zagadnien
intertemporalnych wynikajgcych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 maja 2008 r. i mozliwosci zastosowania art. 228 § 1 kodeksu karnego
wykonawczego w spornym okresie, jak rowniez odniost sie do pogladdéw
wyrazanych na tym tle w orzecznictwie sgdowym. Nalezy rowniez wskazaé, ze
czasowe przebywanie w celi o powierzchni mniejszej niz minimum wyznaczone
ustawowo nie zawsze stanowi wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenie
dobr osobistych (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Il CSK 721/10 niepubl.;
wyrok z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 niepubl.; wyrok z dnia 17 marca
2010 r. Il CSK 486/09 niepubl.). Jest to kwestia ocenna, zalezna kazdorazowo od
konkretnych okolicznosci faktycznych. Sad drugiej instancji wskazat jakie
okolicznosci sprzeciwiaty sie uwzglednieniu powodztwa wywazyt je, a wyrazone
w tym zakresie ostateczne stanowisko nie uzasadnia wniosku, ze orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)



albo ze zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub

niewfasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.). Uwzgledniajac sytuacje osobistg i materialng
wnoszgcego skarge Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1,

39821, 42412k .p.c. orzekt jak w punkcie drugim postanowienia.



