Sygn. akt Il CNP 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.

skargi T. spotki jawnej w W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...)

wydanego w sprawie z powodztwa T. spotki jawnej w W.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen spofce akcyjnej w L.

0 zaptate,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka T. spotka jawna w W. Zgdata zasgdzenia od pozwanej (...)
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w L. kwoty 8.404,20 zt wraz z

odsetkami.

Wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w G. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2.330,28 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 19

stycznia 2018 r. (pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt I1).

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w pkt |l ten sposdb, Zze zasgdzit od pozwanego na rzecz

powodki kwote 5.774,10 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 stycznia



2018 r. i oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie (pkt 1), oddalit apelacje

w pozostatym zakresie (pkt Ill).

Powddka zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego w pkt Ill, wskazujgc na
naruszenie art. 509 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Zdaniem skarzgcej wyrok Sgdu
Okregowego jest niezgodny z art. 509 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi powinna by¢ oceniana
w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu (art. 4171 § 2
k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidiowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, niepubl.).
Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007/1/17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 18/09, niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, niepubl.). Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona
wadliwosé orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosé

judykacyjng w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob autonomiczny



- wezszy od bezprawnosci w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.;
z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
niepubl.; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.).

Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga,

ktoérej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwaliflkowane naruszenie prawa.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze. Uchybienia zarzucane
w skardze nie majg charakteru oczywistego i razgcego naruszenia prawa,
w rozumieniu wskazanym na wstepie. Zarzucane uchybienia Sadu drugiej instancji,
nawet gdyby wystgpity, nie wykraczajg poza dopuszczalne granice zwyktych
uchybien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa w procesie orzeczniczym
i cho¢ mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe zwykitego $rodka odwotawczego,
to niewatpliwie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze podkreslic, Zze nie tylko nie mozna dopatrze¢ sie
kwaliflkowanego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 509 § 2 k.c. i art. 361
§ 1 k.c., lecz w ogdle brak podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia tych
przepisow w sposob wskazany przez skarzgcg. Sgd Okregowy ocenit, iz roszczenie
powddki nalezato uzna¢ za nieuzasadnione w zakresie zgdania zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy. Sad drugiej instancji odwotat sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2019 r., w sprawie Ill CZP 68/18, w ktérej przesadzono,
ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnosci o odszkodowanie za szkode
komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Kazdorazowo nalezy wiec oceni¢, czy w danegj
sprawie poniesienie tego wydatku byto obiektywnie konieczne. Sgad Okregowy
podkreslit, ze obowigzek wykazania takiej potrzeby spoczywa na zgdajgcym zwrotu

kosztéw, a wiec w tym przypadku na powddce. W ocenie Sadu drugiej instanciji,



powodka wymogowi temu nie sprostata. Wbrew twierdzeniom skarzgcej,
Sad Okregowy nie zanegowat tego, iz w sktad zwigzanych z wierzytelnoscig praw,
wchodzi prawo do zgdania w ramach odszkodowania zwrotu kosztow zleconej
ekspertyzy, uznat jedynie, ze powddka nie udowodnita, ze sporzgdzenie ekspertyzy
byto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji dokonat
wyktadni przepiséw i zastosowat je zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 29 maja 2019 roku (Il CZP 68/18).

W tej sytuacji oczywiscie bezzasadny jest zarzut skargi powddki
0 niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 509 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Nie jest bowiem niezgodny
Z prawem, w rozumieniu art. 4241 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c., wyrok wydany
w wyniku zastosowania przez sad drugiej instancji wyktadni przepisu, przyjetej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 grudnia 2016 r., V CNP 34/16).

Poniewaz skarga powodki nie zawiera zadnych innych zarzutow,
w szczegolnosci naruszenia przepisOw postepowania, jej uzasadnienie w zakresie
w jakim w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji, nie moze
by¢ skuteczne, a w konsekwencji nalezy uznac jg za oczywiscie bezzasadng,

w rozumieniu art. 424° k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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