Sygn. akt Il CNP 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

skargi R. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt X Ga [...]
wydanego w sprawie z powddztwa R. J.

przeciwko ,,B.” Spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

0 zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktorych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktére rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwosSC orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku posiada scisle okreslony cel - stuzgc uzyskaniu
prejudykatu w rozumieniu art. 417 § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

W przedmiocie przyjecia albo odmowy przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy
orzeka w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg,
ktore sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywac¢ w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami
i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wikadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w efekcie koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji

bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong



orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sie, ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez
sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Bezzasadnos¢ skargi jest wobec tego oczywista, gdy juz z jej tresci, bez

gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 Iutego 2016 r.,
ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 czerwca
2015 r. wydanego w sprawie z powodztwa R. J. przeciwko ,,B.” Spoice z
ograniczong odpowiedzialnosciag w P. o zapfate. Istota sporu wymagata
przesgdzenia, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia

objetego pozwem.

Skarzgcy wskazat, ze podstawg niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem, jego zdaniem, byto naruszenie art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, jak réwniez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 378 § 1, art. 503 § 1, art. 207 § 6 oraz 217 § 2, a ponadto art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.

Bez koniecznosci gtebszej analizy, majgc na wzgledzie ocene charakteru
umowy pozyczki oraz okolicznosci zaistniatych w sprawie, mozna stwierdzic,
ze w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych przyczyn musiataby
zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Wywdd prawny przedstawiony w skardze -
jakkolwiek obszerny i rozbudowany - nie zawiera argumentéw jurydycznych
przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane

w wyniku szczegolnie razgco btednej wykiadni lub niewtasciwego zastosowania



prawa. Przeciwnie, treS¢ skargi wskazuje, Zze przepisy prawa, ktére zostaty
zastosowane w sprawie zakonczonej wyrokiem zaskarzonym skarga,
byty przedmiotem rozlicznych wypowiedzi w doktrynie Iub judykaturze.
Dotyczy to w szczegolnosci wyktadni art. 118 k.c. i znamienia zwigzku roszczenia
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako przestanki stosowania krétszego,

trzyletniego terminu przedawnienia.

Zarzuty i argumenty skarzgcego nie pozwalajg wiec stwierdzic,
by zaskarzone orzeczenie mogto zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.
Tym samym w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 424° k.p.c. (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14,
nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).



