Sygn. akt Il CNP 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 listopada 2019 r.,

skargi A.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...) wydanego
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej V. w W.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. zasagdzit na rzecz
powoda A.K. od pozwanego |. Spoitki Akcyjnej V. z siedzibg w W. kwote 32 000
ztotych z odsetkami oraz kosztami procesu z tytutu szkod poniesionych na mieniu w
wyniku wypadku komunikacyjnego. Podstawg rozstrzygniecia byty przepisy art. 822
k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen

Komunikacyjnych (dalej jako u.u.o0.).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sad Okregowy w S. , wyrokiem z
dnia 20 stycznia 2017 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powédztwo,

rozstrzygajac o kosztach postepowania. Powotujgc sie przede wszystkim na



niespetnienie przez powoda obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 k.c. Sgd Okregowy

uznat brak wykazania przez powoda zasadnosci roszczenia odszkodowawczego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sgdowego powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie tym wyrokiem prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c,,
art. 436 § 2 w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 19 ust. 1 u.u.0., a takze art. 6 k.c.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 227, 232 i 233 § 1 k.p.c.
Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku oraz

zasgdzenie kosztdw postepowania wywotanych wniesieniem skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo zastrzezenia, podniesionego przez petnomocnika skarzgcego
w punkcie drugim uzasadnienia przestanek do wniesienia skargi na podstawie
art. 424§ 1 k.p.c. (s. 2) oraz w koncowej czesci uzasadnienia skargi (pkt Ill, s. 8),

skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Ws$rod wymagan formalnych, ktére wobec skarzgcego formutuje
art. 424°§ 1 k.p.c., poza wskazaniem przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok
jest niezgodny (pkt 3), znajduje sie obowigzek wykazania (pkt 5), ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Stosujgc sie do podanego obowigzku petnomocnik skarzgcego stwierdza, ze
warto$¢ przedmiotu sporu jest ponizej minimum, od ktérej w sprawach o prawa
majgtkowe przystuguje skarga kasacyjna, jak rowniez brak podstaw do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania oraz brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego

wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych.

Wnoszgc skarge z datg 19 stycznia 2019 r. skarzgcy wiedziat
0 wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego, ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym (u.SN) skargi nadzwyczajnej i tego konsekwencjach,



co znalazto wyraz w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi. Jak zostato to
sformutowane (s. 2) ,Nie ma (...) podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze
strona powodowa moze wnies¢ skarge nadzwyczajng. Wynika to z okolicznosci
braku funkcjonowania Izby Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcej skargi nadzwyczajne
aco dalej za tym idzie nie istnienia orzeczehn pozwalajgcych ustalic wykfadnie
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym”.
W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi jest mowa o tym, ze uznanie braku
podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej z podanego powodu moze zostac
ocenione jako ,dziatanie na wyrost”. Jednak ,w ocenie powoda ewentualne
odrzucenie niniejszej skargi z powodu moznos$ci wniesienia przez niego skargi
nadzwyczajnej bedzie odczytywane przez niego jako ocena Sgdu pozwalajgca na
przyjecie istnienia podstawy do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W chwili

wnoszenia niniejszej skargi sg to jednak tylko dywagacje skarzgcego”.

Otéz w chwili rozpoznawania przez Sad Najwyzszy przedstawionego
wniosku o rozpoznanie skargi warunki, o ktorych mowa w przywotanym
uzasadnieniu zostaty spetnione w tym sensie, ze nowa lzba Sgdu Najwyzszego,
ktérej powierzone zostato rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych juz funkcjonuje,
mimo wielu zgtoszonych zastrzezeh co do jej powotania zgodnie z Konstytucjg RP.
Niemniej, na ten moment nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy juz od czasu rozpoczecia
funkcjonowania wtasciwej lzby powinien do organu uprawnionego do wniesienia
skargi ztozy¢ wtasciwy wniosek. Dopiero kolejnym krokiem moze by¢ na podstawie
obowigzujgcego prawa skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w skardze. Na ten moment nie

sg spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 4241 § 1 pkt 5 k.p.c.

Wprowadzajgc przepisy o skardze nadzwyczajnej ustawodawca znat
obowigzujgcy system prawny, réwniez w zakresie dotyczgcym nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia prawomocnych orzeczeh sgdowych. Wiadome zatem byto,
jakimi warunkami prawnymi (przestankami) nalezy dysponowa¢, aby z kazdego
ztych $Srodkdbw moc skorzystaé. Eliminujgc w skardze, z odpowiednim
uzasadnieniem wszystkie z nich poza skargg z art. 4241 § 1 k.p.c. skarzacy sam
przyznat, ze przepisy postepowania cywilnego zawierajg okreslone wymagania

formalne i materialne, ktére nalezy respektowa¢. Winno sie to zatem rdéwniez



odnosi¢ do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego (dziat VIII w tytule VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego). Rzeczg ustawodawcy jest prawidlowo tworzyé powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, rzeczg sadow jest je wykonywacé, a na etapie
krotkich prac nad projektem nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Sad ten w swoje;j
opinii zwracat uwage na watpliwosci i niebezpieczenstwa, jakie niosg m.in. nowe

rozwigzania strukturalne, w tym w postaci skargi nadzwyczajne,.

Dotychczasowa skarga okreslona w art. 4211 i nast. k.c. ma charakter
subsydiarnego, nadzwyczajnego srodka prawnego, ktéry sam nie stuzy uchyleniu
lub zmianie zaskarzanego orzeczenia, lecz rozpoczyna pierwszy etap
postepowania o uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie
przepisdw stanowigcych o tym, takze w razie wydania prawomocnego orzeczenia,
ktére okazato sie niezgodne z prawem (art. 4171 § 2 k.c.). Cel uzyskania orzeczenia
0 niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia sgdowego jest wiec daleko
idgcy, zatem postepowanie o uzyskanie takiego orzeczenia powinno by¢ mozliwe
w ostatniej kolejnosci. Nie wigze sie bowiem z wydatkowaniem srodkéw
finansowych osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzenie szkody poszkodowanemu,
tak jak ma miejsce w wyniku rozpoznania sporu miedzy stronami stosunku

cywilnoprawnego, tylko przenosi odpowiedzialno$¢ za szkode na Skarb Panstwa.

W sprawie lezgcej u podstaw wniesionej skargi takze wystepuje tego typu
sytuacja. Skarzagcy uwaza sie za pokrzywdzonego w sporze z ubezpieczycielem,
w wyniku ktérego sgd — jego zdaniem niezgodnie z prawem — odmowit zasgdzenia
odszkodowania. Dochodzona kwota jest zbyt mata, aby mie¢ uprawnienie do
whniesienia skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o jej przyjecie, uznat wiec za
wiasciwe, aby to jego pokrzywdzenie wyréwnat Skarb Panstwa. Do tego jednak

potrzeba najpierw uzyskac¢ orzeczenie na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.

Wprowadzenie do postepowania przed Sadem Najwyzszym skargi
nadzwyczajnej jako nowego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia ma szerokg
podstawe (art. 89 § 1 u.SN), obejmujacg zwtaszcza naruszenie zasad, wolnosci
i praw okreslonych Konstytucjg RP oraz razgce naruszenie prawa przez btedng

wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Termin do wniesienia tej skargi wynosi



pie¢ lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), z tym ze (art. 115
§ 1 u.SN) w okresie trzech lat od dnia obowigzywania ustawy o Sgdzie Najwyzszym
moga byC¢ zaskarzone prawomocne orzeczenia sgdowe wydane przed wejsciem
w zycie tej ustawy, ale po dniu 17 pazdziernika 1997 r., tj. daty wejscia w zycie

Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato zaakcentowane (zob. zwtaszcza
postanowienie z dnia 20 grudnia 2018 r. Il CNP 19/18 (OSNC-zZD 2019, nr B,
poz. 31), ze do porzadku prawnego zostat wprowadzony kolejny instrument
prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego kornczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku
zart. 91 § 1 u.SN), obejmujgc takze we wskazanych granicach czasowych
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie

Najwyzszym, tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydanych na tle omawianych przepiséw
oraz w poswieconym temu pismiennictwie podkresla sie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r. Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121;
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. IV CNP 38/18 i z dnia 6 listopada 2018 r.
Il CNP 17/18, nie publ.), ze nowy S$rodek otwierajgcy mozliwosé podwazenia
prawomocnych orzeczeh sgdowych wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. musi
wywrze¢ wplyw na dopuszczalnos¢ zgdania stwierdzenia niezgodnosci tych
orzeczen z prawem. Stusznie sie wskazuje, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
okreslonej w art. 424 § 1 k.p.c. jest niedostepno$¢ srodkéw prawnych
pozwalajgcych doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany orzeczenia, ktore sie zaskarza.
Podnosi sie rowniez dojscie do podobnego wniosku w odniesieniu do orzeczenh
wydanych po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, skoro nowy stan
prawny stwarza nieprzewidziang dotgd mozliwos¢ podwazenia prawomocnego
orzeczenia poza skargg kasacyjng i wznowieniem postepowania. Postepowanie ze
skargi nadzwyczajnej moze wyeliminowaé w ogdle potrzebe wystepowania
z dotychczasowymi nadzwyczajnymi postepowaniami, a subsydiarny charakter
skargi z art. 4241 § 1 k.p.c. znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy o Sadzie
Najwyzszym (art. 89 § 4 i art. 115 § 2). Wynika z nich, ze Sad Najwyzszy po

rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci moze



zaniechac uchylania lub zmiany prawomocnego orzeczenia, lecz poprzesta¢ na
wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z prawem. Tego rodzaju orzeczenie wystarczy do wniesienia o odszkodowanie od
Skarbu Panstwa, mimo ze kwestionowane orzeczenie pozostaje w obrocie, czyli
skarga nadzwyczajna przed Sadem Najwyzszym, jak wyjasnia sie stusznie
w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Il CNP 19/18 staje sie jednym
z postepowan, o ktorych stanowi art. 4171§ 2 zdanie pierwsze k.c. Swiadczy o tym
réwniez znacznie szersza podstawa do wniesienia tej skargi niz ma to miejsce
w przypadku skargi z art. 424! k.p.c., a to oznacza pozostawienie tej skargi jako
najpdzniej wnoszonego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, po wyczerpaniu

wszelkich innych mozliwosci prawno-procesowych.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje przekonanie
(zob. takze uzasadnienia w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 2/18, z dnia 24 kwietnia 2019 r. IV CNP 8/18, z dnia 30 lipca 2019 r.
[l CNP 22/19, z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Il CNP 23/19 i z dnia 17 pazdziernika
2019 r. Il CNP 13/19, nie publ.), ze w stanie prawnym uksztattowanym przez
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej skarzgcy, wykonujgc obowigzek natozony
przez art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. musi wykazaé, ze bezskutecznie zwrécit sie do
uprawnionego organu (art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN) o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Jak przekonujgco jest to wyjasnione w powotanym juz
postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CNP 19/18, jest oczywiste, ze nie
ma znaczenia, iz stan prawny obowigzujgcy w chwili uprawomocnienia sie
zaskarzanego orzeczenia nie przewidywat skargi nadzwyczajnej, skoro warunkiem
prawnym (przestankg) dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego jest nie tylko to, ze zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia byto niemozliwe w przesztosci, lecz takze to, iz nie jest
ono mozliwe w chwili, w ktérej dokonuje sie oceny dopuszczalnosci skargi (art. 424*
§ 1, art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Na odmienng ocene nie moze mie¢ wptywu
zréznicowanie terminéw do wniesienia obu skarg i ich pokrywanie sie niekorzystne
dla wnoszgcych je podmiotéw. Na kwestie te zwraca sie uwage réwniez

w powotanych innych postanowieniach Sgdu Najwyzszego.



Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 424§ 1 i 2 k.p.c. odrzuci¢
skarge, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wywotanego skargg na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 | art. 42412 k.p.c.
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