Sygn. akt Il CNP 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.

skargi Z. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w t..z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt Xlll Ga .../14

wydanego w sprawie z powddztwa J. W.

przeciwko Z. S.

0 zaptate,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit powddztwo
J. W. i zasadzit od pozwanego Z. S. na rzecz powoddki kwote 42240,81 zt z
odsetkami, a Sad Okregowy w t. podzielit ustalenia tego Sadu, jak i jego
rozwazania prawne, i apelacje pozwanego wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r.
oddalit. Oddalajgc apelacje wskazat, ze bezzasadny okazat sie zarzut dotyczacy
btedu w ustaleniach faktycznych, a polegajgcy na ustaleniu, ze strony tgczyta takze
umowa doradztwa podatkowego w zakresie udzielania porad podatkowych. Dla
oceny tej tresci umowy bez znaczenia jest okolicznos¢, ze pozwany nie miat

uprawnien doradcy podatkowego.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego bowiem, w jego ocenie, zostat on wydany z razgcym naruszeniem
art. 321w zw. zart. 378 § 11386 § 4 k.p.c.,art. 6,361 §1i2,355§2k.c.,art. 2
ust. 2, 3 ustawy o doradcach podatkowych (Dz. U. 2002, Nr 9, poz. 86, a co do ust.
2 takze w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania wyroku przez Sad | instancji
wzw. z art. 76a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2009 r. - Dz. U. 2008, Nr 63, poz. 393 w zw.
z art. 281a ustawy ordynacja podatkowa Dz. U. 2008, Nr 209, poz. 1318 w zw.
zart. 80a w zw. z art. 137 § 1 tej ustawy w brzmieniu Dz. U. 2006, Nr 217,
poz. 1590) w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest - jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) - specjalnym
procesowym srodkiem prawnym ulokowanym ws$rod nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa

w art. 77 ust. 1 Konstytucji.



Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wiladzy sadowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktdw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookresdlonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas wielos¢
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powodoéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawisto$ci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjac,
ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogodlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mieé¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaC¢ cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 nie publ.; wyroki:
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 nie publ.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, Nr 2,
poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 nie publ.; z dnia 21 lutego 2007 r.,



| CNP 71/06 nie publ.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 nie publ.).
Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem jest zgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Istota zarzutéw skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze z razgcym
naruszeniem przywotanych przepisow Sgd Okregowy przyjat, iz strony tgczyta

takze umowa doradztwa podatkowego.

Wyrazajgc przytoczony zarzut skarzgcy pomija, ze Sgd Okregowy skorzystat
z mozliwosci, jakg daje art. 382 k.p.c., i uznat za wiasne ustalenia Sadu | instancji,
z ktorych wynika, iz powodka zawarta z skarzgcym ustng umowe, na mocy ktorej
jemu zlecita prowadzenie ksiegowosci z petng odpowiedzialnoscig prowadzonego
przez niego biura rachunkowego. Dodatkowo strony umoéwity sie, ze skarzgcy,
ktéry nie posiada certyfikatu doradcy podatkowego, bedzie informowac¢ powddke
ijej pracownikéw jakg stawke podatku VAT wpisa¢ do faktur w zwigzku
ze Swiadczonymi przez nig ustugami, a takze w jej imieniu bedzie sie rozliczat
ztego podatku w Urzedzie Skarbowym w K. W ramach tego zobowigzania
skarzgcy poradzit powddce stosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT.
Powodka zaptacita oprécz zalegtego podatku takze odsetki w kwocie 37.020,81 z,
poniosta koszty korektury faktur i deklaracji w wysokosci 3150 zt, a takze

modyfikacji systemu komputerowego w wysokosci 2070,00 zt.

Na gruncie tych ustalen za uprawnione nalezato uznac¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze porady skarzgcego, wynikajgce z ustnej umowy, udzielone
powddce w sprawie ustalania wysokosci podatku VAT stanowity czynno$ci
doradztwa podatkowego. Wyrazajgc to stanowisko Sgad Okregowy, wbrew
pogladowi skarzgcego, nie naruszyt art. 2 ust. ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (obecnie - jedn. tekst: Dz.U.2016, poz. 794 ze zm.)
i powigzanych z nim wskazanych w skardze przepisow. Prawnie irrelewantne dla
tego stanowiska jest twierdzenie skarzgcego, ze nie posiadat certyfikatu doradcy
podatkowego. Sad Okregowy bowiem nie przyjat, ze skarzacy posiadajgc ten
certyfikat, jako doradca podatkowy zawart umowe doradztwa podatkowego,

a jedynie przyjat, co umkneto skarzgcemu, iz zawart umowe obejmujgcg ustalone



czynnosci z zakresu doradztwa podatkowego. | dalej, ze tej tresci umowa podlegata
zakwalifikowaniu jako umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosowaé

nalezy przepisy o umowie o dzieto (art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.).

Sad Okregowy w dostatecznie przejrzysty sposob okreslit na czym polegato
zachowanie skarzgcego skutkujgce szkodg w majgtku powddki. Nie budzi tez
watpliwosci zastosowanie przez Sad Okregowy normy art. 361 k.c. i ustalenie
wysokosci szkody pozostajgcej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez skarzgcego. Odnoszac sie do tej kwestii podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu
Okregowego wskazujgcg wyraznie, ze szkoda powddki nie stanowi podatku, ktéry
bytby nalezny gdyby skarzgcy prawidtowo wykonat umowe. Szkoda wynikia z faktu,
ze wskutek wadliwego wykonania umowy przez skarzgcego powddka zaptacita
odsetki od zalegtego podatku (37.020,81 zt), poniosta koszty korektury faktur
i deklaracji (3150 zt), a takze modyfikacji systemu komputerowego (2070,00 zi).

W Swietle powyzszego niepodobna przyja¢, ze skarzone orzeczenie
jest niezgodne z prawem uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
(por. art. 424* k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 424 § 1 k.p.c.).



