Sygn. akt Il CNP 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.

skargi Wspolnoty Mieszkaniowej J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt Il Ca .../15

wydanego w sprawie z powddztwa D.J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej J.

0 zaptate,

odmawia przyjecia do rozpoznania skargi pozwanej i zasgdza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysiace szeséset)

zt tytutem kosztéw postepowania wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa J. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem w punktach 1 i 3 prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w [...] z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo D.J. do kwoty
3009,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2010 r. i w pozostatej
czesci powodztwo oddalit (powdd dochodzit kwoty 36 376,82 zt z odsetkami). Sad
odwotawczy zasgdzit od pozwanej Wspdlnoty na rzecz powoda dalszg kwote 20
627,96 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyroku kwot i dat, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, podobnie jak apelacje. Powdd domagat sie zaptaty
wynagrodzenia za wykonanie prac rozbidérkowych warstw tarasowych budynku
pozwanej Wspolnoty. Sad pierwszej instancji po ustaleniu, ze w toku robét ujawnity
sie elementy konstrukcyjne, ktére spowodowaty koniecznos$¢ zmiany technologii
robét na takie, ktérych powdd nie wykonywat, wobec czego powdd znalazt
pozwanej odpowiednich wykonawcéw i zszedt z budowy, co spowodowato
skuteczne odstgpienie od umowy z nim przez pozwang, ocenit, ze roboty wykonane
przez powoda nie mogg by¢ mu zwrocone, powodowi przystuguje wiec ich wartosc,
okreslona przez biegtg na kwote 3039,51 zt. Wykonanie innych prac nie zostato
zdaniem Sgdu udowodnione. Sad Okregowy natomiast po przeprowadzeniu
ponownej oceny dowodow, przede wszystkim zeznan swiadkéw i faktur oraz
positkujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego ustalit, ze powdd wykonat
wszystkie prace zwigzane z usunieciem starych warstw tarasu, wraz z
wywiezieniem gruzu. Pozwana nie wskazata za$, kto inny usunagt i wywiézt ponad
50 m*® gruzu. Sad drugiej instancji przyjat, ze strony uzgodnily rozliczenia
ryczattowe, a zakres i wartos¢ robdét okreslat uzgodniony kosztorys
przedwykonawczy. Powod wykonat prace opisane w pkt 1 - 16 tego kosztorysu,
ktérych wartos¢ obliczona z kosztami posrednimi, zyskiem i podatkiem VAT
(11 448,83 zt + 7785,20 zt + 2885,10 zt + 1548,33 zt) wynosita 23667,47 zt.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego skarzgca wskazata jako jej podstawe - naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzucita tez naruszenie prawa - art. 6 k.c. w zw. z art.

627 k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.

Jej zdaniem zaskarzone orzeczenie jest niezgodne ze wszystkimi
wymienionymi wyzej przepisami, a jego wydanie wyrzadzito pozwanej szkode
w wysokosci 32.845,33 zt, na ktérg sktadato sie roszczenie gtéwne i odsetki za
okres 5- letni, ktére musiata zaptaci¢ powodowi. Skarzgca wyjasnita, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych sSrodkow

prawnych w tym skargg o wznowienie postepowania ani skargg kasacyjna.

We wnioskach pozwana domagata sie stwierdzenia, ze wyrok Sadu
Okregowego w [...] w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 6 w zw. z art. 627
k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze, art. 278 § 1wzw. zart. 391§ 1, art. 328§ 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skarga.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przewidziana w art. 424 § 1 k.p.c. stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktory stuzy kontroli legalno$ci prawomocnego orzeczenia,
w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzong jego wydaniem (art. 417> § 2 k.p.c.).
Jej celem jest stwierdzenie, czy doszto do obiektywnej bezprawnosci orzeczenia,
polegajgcej na jego niewatpliwej sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo wydaniu go w wyniku zastosowania szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste, autonomiczne
rozumienie bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za
szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W przypadku wykonywania wiadzy
dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie



moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).
Na tak pojmowang niezgodnosS¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, o ktorej
mowa w art. 424> § 1 k.p.c. wskazujg réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 r., Nr 1, poz. 17;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 r., Nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja
2009 r., IV CNP 122/08, niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.;
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/13, niepubl., postanowienia z dnia
14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11,
niepubl.).

Skargi poddawane sg wstepnej selekcji, przewidzianej w art. 424° k.p.c.,
ktorej zadaniem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia
iw granicach podstaw (art. 424'° k.p.c.) nie budzi zastrzezen, a powotane
podstawy skargi juz przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie wystgpity albo nie mogty mie¢ wptywu
na ksztatt orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 57/14, LEX nr 1678095).

Analiza wniesionej skargi, w Swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Pozwany w zasadzie kwestionuje mozliwos¢ wydania przez Sad
Okregowy orzeczenia 0 przytoczonej tresci z pominigciem przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa, skoro Sad pierwszoinstancyjny
taki dowod przeprowadzit i uwzglednit jego wyniki. Jednak - co wynika
z uzasadnienia Sadu Okregowego - przyjeta przez ten Sgd metoda okreslenia
wartoéci wykonanych robét (wedtug ustalen kosztorysu przedwykonawczego)
powodowata, ze wystarczajgce byto ustalenie ich zakresu na podstawie zebranego
materialu  dowodowego do czego nie byly potrzebne wiadomosci specjalne
i co miescito sie w zakresie wtasnych obowigzkéw Sgdu. Sad ustalit, iz powdd
wykonat okreslone prace remontowe, a przyznane wynagrodzenie byto wynikiem

dodania wartosci zamieszczonych w kosztorysie dotgczonym do umowy zawartej



przez strony postepowania. Niewielkie niescistosci podliczenia nie stanowig
0 zasadnosci zarzutu oczywistego naruszenia wskazanych w skardze przepisow.
Sposob wnioskowania Sgdu nie naruszat tez art. 6 k.c., poniewaz stwierdzenia
wskazywane przez pozwang stanowig jedynie przejaw postugiwania sie przez

Sad zasadami doswiadczenia zyciowego, do czego Sad jest upowazniony.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c. i art. 424w zw.
z§2pkt5wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1804).

kc



