Sygn. akt Il CNP 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi M. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I Nc 1119/12

wydanego w postepowaniu upominawczym

w sprawie z powodztwa D. O.

przeciwko M. O.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
musi spetiaé wymagania okreslone w art. 424> § 1 k.p.c., tj. zawierac:
1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny; 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; 5) wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424 § 2 - ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanego M. O. nie zawiera elementéw

konstrukcyjnych wymienionych w pkt 3), 4) i 5).

Odnoszgc sie do wymogu wskazania w skardze przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, podnies¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, nie mozna przyjgc, ze wskazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ramach jej
podstaw, przepisdbw naruszonych przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
wyczerpuje jednoczesnie wymog wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Naruszenia prawa materialnego lub procesowego moga,
ale nie muszg, spowodowac niezgodnos$ci orzeczenia z prawem. Z tych wzgledow
przepisy powotane w podstawach skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie muszg by¢ jednoczesnie tymi przepisami, z ktérymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Bez spetnienia tego wymagania nie jest
mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego
orzeczenia, skoro nie wiadomo, z jakim przepisem prawa - zdaniem skarzgcego -
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (zob. m.in. postanowienia Sadu

Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2007 r., | CNP 79/06; z dnia 7 sierpnia 2012 r.,



Il CNP 14/12; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10; z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
Il BP 2/11 — nie publ.).

W kwestii przestanki z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wypowiedziat sie rowniez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (SK 49/08, OTK-A
2011 nr 6, poz. 55) stwierdzit, ze art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424°% § 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do
usuniecia brakow - skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia niespetniajgcej wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.

2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Co do wymogu wskazanego w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., konieczne jest
wskazanie i uprawdopodobnienie - w rozumieniu art. 243 k.p.c. - konkretnego
uszczerbku majgtkowego, ktéry stat sie wynikiem wydania zaskarzonego
orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CNP 52/14, nie publ.).

Skarzacy nie uwzglednit réwniez wymagania zobowigzujgcego go do
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych S$rodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art.
424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. (VI Nc 758/13) odrzucit skarge
pozwanego O wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem
zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu dnia 16 pazdziernika

2012 r. (I Nc 1119/12) i postanowienie to nie zostato zaskarzone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze skarga nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. art. 424° § 1 pkt 3,4 i 5 k.p.c., na podstawie
art. 4248§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.






