Sygn. akt I CNP 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi B. W.i M. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

wydanego w sprawie

z powodztwa B. W. i M. Z.

przeciwko A. M.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zi, tytutem kosztéw postepowania ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje powodow B. W. i
M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. oddalajgcego ich powddztwo przeciwko
pozwanej A. M. o zaptate kwoty 42 000 zi, z tytutu bezumownego korzystania z
lokalu mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. B., stanowigcego wspotwtasnosc

powodow, za okres od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2017 r.



Sady obu instancji uznaty, ze powodowie naduzyli prawa wystepujgc
z powddztwem przeciwko pozwanej. Pozwana zostata naktoniona przez powoda
(bytego jej meza) do zamieszkania w tym lokalu, jeszcze w czasie trwania
matzenstwa i okolicznos¢, ze pozwana nadal zajmuje ten lokal po orzeczeniu
rozwodu (wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 27 listopada 2014 r.) nie jest
wynikiem ztej woli pozwanej, czy checi wzbogacenia sie kosztem powododw.
W 2006 r. powdd zaczat namawia¢ pozwang do zakupu mieszkania przy ul. B. oraz
zawarcia umowy majatkowe]j matzenskiej wylgczajgcej ustrdj wspolnosci,
motywujgc to mozliwoscig uzyskania wyzszej zdolnosci kredytowej. Umowa
majgtkowa matzenska zostata zawarta w sierpniu 2006 r., zas powod w nastepnym
roku nabyt ten lokal do swojego majgtku osobistego. W kolejnym roku za namowag
powoda pozwana wraz z corkg przeprowadzita sie do tego mieszkania z
mieszkania stanowigcego jej osobistg wiasnos¢ przy ul. D.. Wkrotce po tej
przeprowadzce powod zaczat namawia¢ pozwang do sprzedazy mieszkania przy ul.
D., powotujgc sie na zdiagnozowang u niego chorobe nowotworowg i koniecznosc¢
spfaty kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania przy ul. B.. Deklarowat, ze po
sptacie kredytu z pieniedzy uzyskanych za lokal przy ul. D., przekaze na rzecz
pozwanej potowe udziatu w tym mieszkaniu. Pozwana ufajgc powodowi sprzedata
w pazdzierniku 2009 r. mieszkanie i przekazata mu uzyskane z tego tytutu
pienigdze. Powdd jednak nie sptacit kredytu, lecz poinformowat pozwang,
ze zamierza kupi¢ kolejne mieszkanie i zagrozit jej, ze albo zgodzi sie na nabycie
nowego lokalu na wspétwlasnosé, albo straci wszystkie pienigdze uzyskane za
lokal przy ul. D.. Ostatecznie pozwana zgodzita sie na zakup nowego mieszkania
przy ul. O. na wspotwtasnos¢. W 2012 r. mieszkanie to sprzedali, ale pienigdze
wptynety na konto powoda, ktéry w 2014 r. zakupit do swego majatku spotdzielcze
wiasnosciowe mieszkanie przy ul. P. (ktére nastepnie darowat swojej siostrze) i
pomimo zgdan pozwanej nie zwrdcit jej pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przy ul.
D.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. powod zostat skazany za
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad powddkg w okresie od 2013 r. do grudnia
2015rr.

Wedtug Sadow meriti wykorzystanie przez powoda zaufania pozwanej,

aby pozbawic¢ jg majatku oraz niezaspokojenie jej roszczen o zwrot pobranych kwot,



po to, by nastepnie zgda¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania. W
odniesieniu do powddki - nowej partnerki zyciowej powoda (z ktorg blizszg
znajomosc¢ nawigzat w 2010 r.), ktéra w dniu 22 sierpnia 2017 r. nabyta od niego
udziat w tym lokalu w zamian za przejecie diugu, Sady rowniez przyjety naduzycie
prawa podmiotowego z tej przyczyny, ze nabywajgc ten udziat miata wiedze o
stosunkach majatkowych i osobistych powoda i pozwanej. Nabycie tego udziatu

przez powddke miato utrudni¢ pozwanej zaspokojenie jej roszczen.

W skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G. powodowie zarzucili razgce naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP - zasada prawna - Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanego przez wzglad
na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna

przypisaé cechy bezprawnoséci. Istotg wiladzy sadowniczej jest orzekanie w



warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktore mogg by¢ rézne,
w zalezno$ci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
nie publ.).

3. Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg,
ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca,
albo nie mogty mie¢ wplywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadno$ci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu,
ktory orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).



W  przedstawionych  okolicznosciach  faktycznych, w  kontekscie
podniesionych przez powoddéw zarzutow ich skarga jawi sie jako oczywiscie

bezzasadna.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
Z przepisOw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze

wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspofzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspétzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne Kkorzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego.

Przyjecie przez sady naduzycia prawa podmiotowego przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i jest przejawem ich
dyskrecjonalnej wtadzy. Dlatego tez skutecznos$é podniesienia zarzutu naruszenia

przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez



ten Sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie takiej dowolnosci nie mozna stwierdzi¢. Sgdy obu
instancji szczegétowo umotywowaty swoje stanowisko tak w zakresie podstawy

faktycznej, jak i prawnej, ktore doprowadzity do zastosowania art. 5 k.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 4242 k.p.c., art.
3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

w



