Sygn. akt Il CNP 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi M.W. i X.W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w G.
przeciwko M.W. i X.W.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge i zasgdza od pozwanych na rzecz powoda
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw
postepowania skargowego

2. oddala wniosek o przyznanie wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa za udzielenie pozwanym pomocy prawnej w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Pozwani M.W. i X.W., zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika,
wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 maja 2016 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres$¢), w ktorej nalezy wykazac, Zze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
,Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych s$rodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkow
prawnych, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego wyroku - jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesS¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy
musi ,wykazac¢® (nie tylko ,wskazac”), iz wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic
i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujacy i niebudzacy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadnic.

Zawarta w zilozonej skardze argumentacja nie moze byC¢ uznana za
prawidtowe (wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 4245 § 1 pkt
5k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego wyroku z prawem
powinna zawieraC ponadto uprawdopodobnienie = wyrzgdzenia  szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym
orzeczeniem zostaje spetniony, jesli skarzacy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami,
ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie

sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie



wystgpita. Sgd Najwyzszy przyjmuje bowiem, ze szkodg majatkowg w rozumieniu
przepisow o skardze jest co prawda kazdy uszczerbek w majgtku poszkodowanego,
musi on mie¢ jednak charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany
lub ,odtozony" w czasie. Ponadto w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem nie stuzy zapobieganiu wyrzgdzenia szkody moggcej powsta¢ wskutek
wydania orzeczenia sgdowego.

Pozwani nie uprawdopodobnili w skardze wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1
k.p.c.) i dlatego orzeczono jak w sentencji.

Na wniosek powoda Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku na podstawie art. 98
§1i3,art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 art. 3982 i art. 4242 k.p.c.

Wobec tego, ze skarga sporzgdzona =zostata sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem
tej skargi. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedlug ktérego czynnoSci
adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
nie uzasadniajg przyznania mu kosztdbw nieoptaconej pomocy prawnej
(postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 123).

w



