Sygn. akt Il CNP 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.

skargi matoletniego D. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa matoletniego D. K.

przeciwko G. K.

0 podwyzszenie alimentow,

odrzuca skarge i nie obcigza powoda kosztami wywotanymi

jej wniesieniem.



UZASADNIENIE

Powdd matoletni D. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd
Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
podwyzszajgcy z 600 do 900 zt miesiecznie alimenty zasgdzone na rzecz powoda
od jego ojca - pozwanego G. K.. W wyniku zmiany powodztwo zostato oddalone.
Przyczyng zmiany byly odmienne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
odwotawczy. Na ich podstawie Sad przyjat, ze mimo uptywu trzech lat i zmiany
struktury kosztow utrzymania powoda (obecnie trzyipétlatka uczeszczajgcego do
przedszkola) oraz wzrostu zarobkéw pozwanego i podjecia pracy przez matke
powoda nie zachodzg podstawy do podwyzszenia swiadczen alimentacyjnych,
poniewaz pozwany nie tylko ptaci regularnie alimenty, ale réwniez angazuje sie w
opieke i wychowanie syna. Stara sie z nim spotykac trzy razy w tygodniu, ponosi w
tym czasie koszty jego utrzymania i zapewnia rozrywke, a jego matka (babka
powoda) od marca 2015 r. zrezygnowata z pobierania od matki powoda optat za
opieke nad wnukiem. Z tego powodu wydatki na inng opiekunke, zatrudniong dla
powoda przez matke za 900 zt miesiecznie, Sad uznat za nieuzasadnione. Koszty
utrzymania dziecka ustalit ostatecznie na ok. 1.200 zt miesiecznie i uznat,
ze rodzice powinni w nich partycypowa¢ po potowie, a wiec pozwany w

dotychczasowej wysokosci.

W skardze powdd wskazat jako jej podstawe - naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o0. oraz

naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 316 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne wskazata
art. 138 k.r.o. w zw. art. 135 § 1 krr.o. Wyjasnit, ze wydanie zaskarzanego
wyroku wyrzadzito mu szkode, ktora w chwili sktadania skargi wynosita 1200 zt i co
miesigc zwieksza sie 0300 zt, ktérych matce powoda brakuje na
pokrycie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania syna. Skarzacy wskazat,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto

i nie jest mozliwe.



We wnioskach powdd domagat sie stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego
wyroku z art. 138 k.r.o. w zw. art. 135 § 1 k.r.o. oraz zasgdzenia od pozwanego

kosztow postepowania wywotanego skarga.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, jezeli zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia jest mozliwa w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.
Skarzgcy argumentuje wprawdzie, ze takie srodki mu nie przystugujg, pomija
jednak - na co stusznie zwraca uwage pozwany - przewidziang w art. 138 k.r.o.
mozliwos¢ wystgpienia o zmiane wysokosci swiadczen alimentacyjnych. Jezeli -
jak argumentuje skarzacy, przyjety za podstawe orzekania stan faktyczny zostat
stworzony na potrzeby procesu, a nastepnie doszio do jego zmiany - to
wiasdciwy srodek procesowy umozliwiajgcy zmiane orzeczenia, ktére zdaniem
skarzgcego nie zapewnia obecnie zaspokojenia potrzeb matoletniego powoda i w
ten sposob wyrzgdza mu szkode, stanowi powoddztwo oparte na art. 138 k.r.o.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09,
OSNC-ZD 2010/C/85).

Tym samym niniejsza skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.
iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 424*?k.p.c., majgc

na uwadze wysokos¢ dochodow matoletniego i jego matki.



