Sygn. akt Il CNP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi D.T.J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Z.
w dniu 14 stycznia 2014 r., sygn. akt V GNc (...),

na skutek pozwu wniesionego przez U.S.

przeciwko D.T.J.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
Skarzgca skargg z dnia 22 marca 2017 r. wniosta o stwierdzenie, na
podstawie art. 424 § 2 k.p.c., niezgodnosci z prawem prawomocnego nhakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 stycznia
2014 r., ktérym nakazano jej zaptate na rzecz powodki kwoty 4305 zt z odsetkami

ustawowymi.

W skardze pozwana zarzucita naruszenie art. 353 § 1 k.c. i wskazata,
ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia jednej z podstawowych zasad
porzadku prawnego, polegajgcej na istnieniu stosunku zobowigzaniowego

wytgcznie pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze nakaz
zaptaty moze by¢ zaskarzony skargg ztozong na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., V CNP 70/16,
nie publ.). Skarga ta musi jednak spetnia¢ wymagania okreslone w art. 424°§ 1i 2
k.p.c., jak rowniez w art. 424° § 1 k.p.c. Okreslony w tym przepisie dwuletni termin
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do wniesienia skargi jest zawitym
terminem prawa materialnego a jednoczesnie ma charakter terminu procesowego.
Przedmiot badania wstepnego przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obejmuje takze terminowos¢ jej
whniesienia a niedochowanie tego terminu przez skarzgcg niesie skutek odrzucenia
skargi. Nakaz zaptaty, zaskarzony niniejszg skargg uprawomocnit sie z dniem
19 lutego 2014 r., zas skarzgca wniosta skarge w dniu 22 marca 2017 r.
(data stempla pocztowego). Zgodnie z art. 363 k.p.c. orzeczenie staje sie
prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub $rodek
zaskarzenia. Bez wptywu na okreslenie daty prawomocnos$ci orzeczenia pozostajg
nieskutecznie wniesione lub niedopuszczalne czynnosci procesowe takie, jak
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia lub Srodka
odwotawczego, w tym wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty, ktéry nastepnie zostat oddalony lub skarga o wznowienie
postepowania, ktora zostata odrzucona. Nie majg réwniez wptywu na bieg terminu
uprawomocnienia sie orzeczenia niezaskarzonego w terminie ustawowym
daty prawomocnosci orzeczen, ktérymi zostat odrzucony z powodu uchybienia

terminowi Srodek zaskarzenia lub srodek odwotawczy.

Dwuletni termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem, jako zawity termin prawa materialnego,

nie podlega ani przywrdceniu ani przerwaniu.

Z tych wzgledéw, skarga jako wniesiona z uchybieniem terminowi
okreslonemu w art. 424° § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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