Sygn. akt Il CNP 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ga (...)
wydanego w sprawie z powoddztwa J. K.

przeciwko T. B.

o zapfate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

J. K. — powdd w postepowaniu przeciwko T. B. o zaptate — wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., ktéorym oddalono apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 16 marca 2017 r., oddalajgcego powddztwo w catosci.

Skarzacy podniost, ze wyrok jest niezgodny z art. 875, art. 864, art. 867 § 1,
art. 875§ 3wzw. zart. 6 k.c. oraz z art. 233 § 1 w zw. z art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest drodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany



Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wykladane scisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Po pierwsze skarzgcy nie uczynit zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego szkoda musi mie¢ charakter
rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra jeszcze
nie wystgpita, nawet jesli jej powstanie w przysziosci jest pewne, dlatego
niewystarczajgce jest wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania
wynikajgcego z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51,
a takze z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 i z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CNP 73/15, nie publ.). Skarzgcy wskazat jedynie, Ze zostat sgdowo zobowigzany
do zaptaty wskazanych kwot na rzecz pozwanego i nie wykazat, ze istotnie
uregulowat te naleznos¢, co mogtoby stanowi¢ uszczerbek w jego majgtku.
Ponadto koszty procesu, ktorymi zostat obcigzony, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Ill CNP 46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06, z 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., Il CNP 2/13, z dnia 27 marca 2015 r., | CNP 43/14).

Po drugie zgodnie z art. 424°> §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Nalezy odrozni¢ niemoznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych, ktéra stanowi przestanke dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241
§ 1 k.p.c.), od wigzgcego sie z tg przestankg wymagania skargi w postaci

wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych



$rodkéw prawnych, ktore stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c.). W konsekwencji odrzucenie skargi nastepuje nie tylko wtedy, gdy skarzgcy
nie spetit wskazanego wymagania, tj. nie zawart w skardze wywodu majgcego
wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe (art. 4248 § 1 k.p.c.), ale réwniez wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa
(art. 4248 § 2 k.p.c.).

Niemoznos$¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnieC zarowno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi
(verba legis ,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...) nie byto i nie jest mozliwe”).
Oznacza to, ze skarga jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
wyroku byto mozliwe w przeszto$ci i nadal jest mozliwe w chwili oceny
dopuszczalno$ci skargi, wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe
w przeszitosci, ale nie jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi
(wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 4241 § 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana
lub uchylenie wyroku nie bytlo mozliwe w przeszitosci, ale jest (stato sie) mozliwe
w chwili oceny dopuszczalnosci skargi. Ta ostatnia sytuacja moze wystgpic
w przypadku zmiany normatywnej polegajgcej na wykreowaniu — po
uprawomocnieniu sie wyroku lub nawet wniesienia skargi od niego — przez
ustawodawce dodatkowego $rodka prawnego, ktéry moze doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia tego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018, 1l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Do takiej zmiany doszto w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed
wniesieniem skargi, poprzez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczeh naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
albo w spos6b razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 inast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym).

Wprowadzenie  skargi nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla

dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego



orzeczenia. Dotyczy to nie tylko orzeczen, ktére uprawomocnity sie w dniu
3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu, lecz takze orzeczen, ktore uprawomocnity sie
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono dodatkowa, nieprzewidziang
wczesniej, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge
do zmiany lub uchylenie wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej
i skargi 0 wznowienie, to skorzystanie z niej — na rowni ze skorzystaniem ze skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie — musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zakiada
mozliwos¢ usuniecia zrédta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze
uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18,
nie publ.).

Majgc zatem na wzgledzie fakt wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
do polskiego systemu prawnego nalezy przyjac, iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia
2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424> § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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