Sygn. akt Il CNP 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2021 r.

skargi S. N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | C (...)
wydanego w sprawie z powodztwa S. N.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Zakladowi Karnemu w t.

o zapfate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od S. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego;

3. oddala wniosek adwokata B. J. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE

S. N. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | C (...), ktorym
Sad oddalit jego powoddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w L.

0 zadoscuczynienie w kwocie 70 000 ztotych za naruszenie dobr osobistych



podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w pozwanym zaktadzie
poprzez naruszenie jego godnosci, pozbawienie go prawa prowadzenia
korespondencji z obroncg oraz organami scigania, prawa dotyczacych uprawnien i
obowigzkow jako podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, prawa do
poszanowania korespondencji, prawa do obrony, prawa do sktadania wnioskéw
przed organami s$cigania w postepowaniu karnym, prawa do nieponizajgcego i
niedyskryminacyjnego traktowania przez organy Scigania. W skardze zarzucit
naruszenie art 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i wniost o stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z art 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art 448 k.c. oraz
0 zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu za postepowanie
wywotane wniesieniem niniejszej skargi wraz z oswiadczeniem, ze koszty te nie

zostaty uiszczone w czesci ani w catosci.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odrzucenie skargi, wzglednie
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od skarzacego na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw

postepowania wywotanych wniesieniem skargi wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424° § 1 k.p.c. wprowadza szes¢ koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07;).
Skarzgcy nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego skarga wyroku, wymaganego jako elementu konstrukcyjnego skargi,
na podstawie art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. W tym zakresie, skarzacy ograniczyt sie do
twierdzenia, ze ,wskutek bezprawnych dziatan funkcjonariuszy pozwanego zakfadu

karnego zostat on pozbawiony mozliwosci kontaktu z obroncg i petnomocnikiem



oraz organami Prokuratury, a przez to nie miat mozliwosci na biezagco kontrolowac
przebiegu postepowan toczgcych sie z jego udziatem”. Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
iz powyzsza konstatacja nie wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Wrecz przeciwnie Sad ustalit, iz powodowi nie udato sie wykazaé, ze zostat on
pozbawiony mozliwosci kontaktu z obroncg i petnomocnikiem oraz organami
Prokuratury. Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit wielokrotnie, ze nieuwzglednienie
powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone powodowg nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzadzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci
okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby powotanie sie na
oddalenie powoddztwa badz apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo miato byc
wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego wprowadzenie przez
ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia
2009 r., I CNP 53/09). Przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie
uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzacy wskaze,
ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosS¢ i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze
przedstawi dowody lub inne Srodki uwiarygodniajace powstanie szkody wskutek
jego wydania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r.,
V CNP 49/16, nie publ.). Stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny z art. 23 k.c.
iart. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zwigzku z tym skarzgcy doznat szkody,
pozbawiony bezprawnymi dziataniami funkcjonariuszy pozwanego mozliwosci
kontaktu z obronca, petnomocnikiem oraz organami Prokuratury, opisanych wyzej

wymagan konstrukcyjnych skargi nie spetnia.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania opisanego w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.,
ktory stanowi, ze na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia analizy przepiséw
dotyczacych szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajacych uchylenie,
zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie
czy i z jakim skutkiem skarzacy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie

probowat ich wykorzystac. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgadowym



ma bowiem obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do
zgodnosci z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim
wystapi przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode
spowodowang jego bezprawnoscig. Oswiadczenie, ze skarzgcy ,nie korzystat
z przystugujgcych mu srodkow prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych sSrodkéw”, nie moze zostaé uznane za wykazanie,
ze skarga spetnia wymaganie z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., a skarzacy wykonat
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Sprostanie wymogom z art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c. obejmuje powinnos¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepiséw
dotyczgcych srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Przez srodki prawne nalezy
rozumie¢ nie tylko zwyczajne srodki zaskarzenia, czyli Srodki odwotawcze (apelacje
i zazalenie), ale rowniez inne Srodki zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia, a wiec
przede wszystkim skarge kasacyjng, skarge o0 wznowienie postepowania,
skarge nadzwyczajng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2020 r., V CNP 2/20). W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga nie spetnita
wymagan konstrukcyjnych stawianych srodkowi zaskarzenia tego rodzaju, wobec

czego na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania (pkt 2) Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1i3 kp.c.wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398" i art. 424" k.p.c.
oraz na podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).

Odrzucenie skargi z powodu jej brakéw konstrukcyjnych nie uzasadnia
przyznania od Skarbu Panstwa ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi powoda

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w postepowaniu przed



Sadem Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r. IV CNP 17/12).
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