Sygn. akt Il CNP 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

skargi Z.Spotdzielni Mieszkaniowej w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca .../14
wydanego w sprawie z powddztwa Z. Spétdzielni Mieszkaniowe;

wZ.

przeciwko W. L., P. L. iB. t.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. adw.
J. S. wynagrodzenie w kwocie 450,- (czterysta piecdziesiat)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT, tytutem udzielonej
pozwanemu W. L. nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Skarzgca powodowa Spotdzielnia Mieszkaniowa zaskarzyta w czesci
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt IV
Ca .../14 oddalajgcy jej apelacje i domagata sie stwierdzenia jego niezgodnosci z

prawem.

Skarge powddka oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 4" pkt 1 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 5 k.c.,
jak réwniez przepiséw postepowania tj. art. 213 § 2, 316 § 1 w zw. z 382, 322 § 1
1386 § 4 k.p.c. i wskazata, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z tymi
przepisami, czego konsekwencjg jest wyrzadzenie szkody w kwocie 3248,42 zt
powstatej wskutek przerzucenia na powodke obowigzku pokrycia czesci opfat

eksploatacyjnych, ktére powinni zaptaci¢ pozwani.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca nie wskazuje przepisu prawa, na podstawie ktérego
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem i jedynie
z uzasadnienia skargi mozna sie domysla¢, ze zadanie oparta na art. 424* § 1 k.p.c.
Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych
w tym przepisie, skarzagcy jest zobowigzany do wykazania wymogow
okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato
zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom

nie podlega sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementéw skutkuje



odrzuceniem skargi a limine (art. 424° § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wymagania te powinny byC spetnione w sposdb kumulatywny, a nadto iz kazde
z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia
7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone
wart. 424> § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry naktada na skarzacego obowigzek - poza
oznaczeniem wyroku, od ktorego skarga jest wniesiona - wskazania, czy wyrok ten
jest zaskarzony w catosci lub w czesci. Skarzgca wskazata ,zaskarzam w czesci
wyrok Sgdu Okregowego w P. ........ , oddalajgcy apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Z.  ....... zasgdzajgcego na rzecz powodki Z. Spotdzielni
Mieszkaniowej solidarnie od W. t., B. ., P. t. kwote 2478 zt 11 gr z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r.”. Takie wskazanie przedmiotu zaskarzenia
nie okresla, ktéra czes¢ wyroku zostata objeta skargg. Wyrok Sadu Okregowego
sktada sie z czterech punktow, zas opis zaskarzenia nie odnosi sie do tresci
wyroku i nie pozwala na ustalenie zakresu skargi. Zwazywszy, ze apelacja powddki
zostata czesciowo odrzucona a oddalona czesciowo w zakresie, w jakim dotyczyta
wymagalnosci roszczenia iodsetek ustawowych, wskazanie, ze skargg
0 niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem powoddka zaskarza w czesci
wyrok oddalajgcy apelacje, moze wskazywac¢ na zaskarzenie wyroku w punkcie
drugim, w ktorym zostata czesciowo oddalona. Pozostaje to jednak w sprzecznosci
z wywodami skarzgcej i argumentami przytoczonymi w celu uprawdopodobnienia
szkody. Stwierdzenie, ze wyrok zostat zaskarzony w cze$ci wytgcza mozliwosc
przyjecia, ze zaskarzeniem zostat objety w catosci. Okre$lenie zakresu zaskarzenia
pozostaje w kompetencji skarzgcego i nie jest rzeczg Sagdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi dotyczgcych jej podstaw argumentow

przemawiajgcych za ustaleniem zakresu zaskarzenia.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie
okreslone w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu

i uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz



okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym  wyrokiem.
Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda polega na
przerzuceniu na skarzgcego obowigzku pokrycia optat eksploatacyjnych bez

uprawdopodobnienia, ze szkoda juz nastgpita.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okre$lonego w art. 424°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424° § 1 k.p.c.),
wobec czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie
zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i398% k.p.c.oraz§ 2 ust. 3, 19 ust. 1, § 6
pkt 31§ 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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