Sygn. akt Il CNP 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.

skargi A. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w S.

przeciwko A. K.

o zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasadza od A. K. na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w S. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi tytutem kosztéw
postepowania wywotanego skarga;

3) przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt powiekszong o
podatek od towarow i ustug we wilasciwej stawce, tytulem

wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE



A. K., pozwana w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w S. o zaptate, wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z 7 marca 2018 r., ktérym Sad ten oddalit jej
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 15 lutego 2017 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10.464 zt z odsetkami ustawowymi od
10 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalej z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. oraz stosownie rozstrzygngt o kosztach

postepowania.

Pozwana zarzucita, ze do wydania zaskarzonego przez nig wyroku doszto
Z naruszeniem przepisoOw prawa materialnego, to jest: art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1,
art. 14 ust. 1 oraz 15 ust. 1, a takze art. 18 ust. 1 i 2a oraz art. 40 ust. 2
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 737;
dalej - u.w.l.) przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie. Powyzsze naruszenia doprowadzity do niezgodnoSci
zaskarzonego wyroku z prawem, to jest z art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1
oraz 15 ust. 1 u.w.l. w zwigzku z art. 5 k.c., gdyz powodztwo w sprawie powinno

by¢ oddalone.

Skarzgca oswiadczyta, ze uchylenie lub zmiana wyroku nie moze nastgpi¢
przy wykorzystaniu innych dostepnych jej srodkéw prawnych, a szkoda, ktorg
poniosta w zwigzku z wydaniem tego wyroku wyniosta tgcznie 14.005,27 zt
i obejmuje naleznos$¢ gtéwng w kwocie 10.464,53 zt oraz odsetki ustawowe od
10 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie
od 1 stycznia 2006 r. w kwocie 3.070,55 zi. Wydanie zaskarzanego wyroku
wyrzgdzito jej tez krzywde przez naruszenie dobra osobistego jakim jest dobre imie,
gdyz prowadzi do postrzegania pozwanej jako osoby nieuczciwej, ktora nie ptaci

swoich zobowigzan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej

przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona



Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli wydanie orzeczenia spowodowato u niej szkode,
a orzeczenie okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak
alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocCby skargi

kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424'-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego,
a co wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa
(por. m.in. wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr 11-12,
s. 310; postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.; wyrok SN
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; postanowienie SN
z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323; wyrok SN
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351).

Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku nie mogg by¢ przy tym zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.), co w praktyce oznacza, ze Sad

Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu, tak samo jak w postepowaniu kasacyjnym,



rozwaza zarzuty naruszenia prawa materialnego w kontekscie tej podstawy

faktycznej, ktorg sgdy meriti przytoczyty jako ustalong w sprawie.

Zarzucajgc niezgodnos¢ z prawem wyroku z 7 marca 2018 r. pozwana
przytoczyta tres¢ art. 12 ust. 2 u.w.l.,, obligujgcego do pokrywania wydatkéw
dotyczgcych nieruchomosci wspolnej w proporcjach odpowiadajgcych udziatom
w niej, art. 13 ust. 1 u.w.l., naktadajgcego na wtasciciela obowigzek ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu oraz uczestniczenia w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, art. 14 ust. 1 u.w.l.
przyktadowo wyliczajgcego sktadniki kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspolng, w
tym wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzadcy oraz art. 15 ust. 1 u.w.l
przewidujgcego obowigzek wptacania przez czionkéw wspolnoty zaliczek na
pokrycie kosztow zarzgdu w formie biezgcych optat, ptatnych z géry do dnia 10
kazdego miesigca. Ma wprawdzie racje pozwana, ze przepisy ustawy o witasnosci
lokali nie narzucajg rozwigzan co do wysokosci iterminow wptat zaliczek na
fundusze, z ktoérych wspodlnota powinna pokrywaé zobowigzania wspdlne, ale
kwestie te pozostawione sg cztonkom wspdlnoty do uregulowania w formie uchwat,
z uwzglednieniem specyfiki kazdej wspdlnoty oraz w taki sposéb, by dokonujgcy
biezgcych rozliczeh administrator mogt te zobowigzania na biezgco regulowac, bez
godzenia w interesy wierzycieli i popadania w opdznienia wobec nich, prowadzace

do koniecznosci zaptaty odsetek.

Ma takze racje pozwana, ze wspdlnota mieszkaniowa stanowi jednostke
organizacyjng, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.c., ale nie sposob zgodzi¢ sie z jej
stanowiskiem, jakoby ,brak organéw uprawnionych do dziatania za wspdinote
mieszkaniowg powodowat brak zobowigzania po stronie wtascicieli do uiszczenia
zaliczek w formie biezgcych optat”. Kwestie te sg od siebie niezalezne,
gdyz Kkorzystanie z nieruchomosci wspolnej oczywiscie generuje koszty,
w ktérych czionek wspodlnoty musi uczestniczy¢. Brak organdow uprawnionych
do dziatania za wspodlnote kosztéw tych nie znosi, tak samo jak nie znosi
obowigzku ich zaliczkowania i ponoszenia w ostatecznie ustalonej wysokosci,
a jedynie prowadzi do probleméw z obstugg wspodlinych spraw wspdlnoty i to nie

tylko problemow po stronie jej cztonkow, ale i po stronie wierzycieli. Prawo cywilne



zna wprawdzie instrumenty pozwalajgce te problemy rozwigzac, tyle Ze ich

uzycie jest zarazem czasochtonne i generujgce dodatkowe wydatki.

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad Rejonowy weryfikowat problem
reprezentacji pozwanej w niniejszym postepowaniu, a badanie to przeprowadzit
w granicach twierdzen, zarzutéw i wnioskdw zagtoszonych przez obie strony.
Pozwana nie powotywata sie ani przed Sgdem Rejonowym, ani przed Sgdem
Okregowym na to, ze do wyodrebnienia lokalu nr X doszto przed wejsciem w zycie
ustawy o wiasnosci lokali, tj. przed 1 stycznia 1995 r., co miatoby mie¢ znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, czy do zarzgdu Wspolnoty znajdowat zastosowanie
art. 40 ust. 2 u.w.l. Okolicznosc¢ ta nie jest zatem objeta ustaleniami stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika natomiast,
ze Wspolnota, do ktérej nalezy pozwana, z uwagi na ilos¢ samodzielnych lokali
mozliwych do wyodrebnienia w budynku, jest duzg wspdlnotg. Wspdlnota ta
uchwatg z 20 czerwca 2003 r. nr (...)/2003 powierzyta zarzad (...) C. Spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

Uchwata nr [...]JJ2003 z 20 czerwca 2003 r. O powierzeniu
zarzgdu Wspdlnoty (...) C. Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. zostata
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2a u.w.l, w przepisanej formie i jako
niezaskarzona wywotuje skutki. Pozwana, nie kwestionujgc w toku postepowania
twierdzenia powoda, ze zalegata z optatami na rzecz Wspdinoty za okres od 31
marca 2012 r. do 10 marca 2015 r., podata, ze spfacita zalegto$¢ za 2013 r., kiedy
powodowg Wspdlnotg zarzgdzato jeszcze (...) C.. Spotka zarzgdzajgca Wspdlnotg
na mocy uchwaty nr (...)/2003, 8 listopada 2013 r. potgczyta sie z Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego [...] Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., a

skutki tego potgczenia zdeterminowane sg przez art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Instrumentem, przy wykorzystaniu ktérego pozwana moze zwalczaé zaréwno
wysokosci zgdanych od niej zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej, jak i
poszczegodlne posuniecia zarzadcy czy innego czionka wspdlnoty jest zaskarzenie uchwal
podejmowanych w tej wspdlnocie, nie za$ odmowa uczestniczenia w kosztach jej
funkcjonowania. Zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki niezaptaconych naleznosci na
rzecz Wspdlnoty, w ktérej pozwana funkcjonuje nie stanowi zatem o oczywistym

naruszeniu art. 5 k.c.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



