Sygn. akt Il CNP 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2015 r.

skargi M. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie z
powddztwa M. R. przeciwko Z. R.

o alimenty,

1. odrzuca skarge i zasgdza od M.R. na rzecz Z. R. kwote 1200
(jeden tysigc dwiescie) zt. tytutem zwrotu kosztow postepowania
skargowego,

2. przyznaje adw. J. J. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt., powiekszong o nalezny
podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej M. R. w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE



Skarga M. R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na niespetnienie wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417' § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsrod
tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia.

Tego wymagania autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. Nieuwzglednienie
powodztwa nie moze byC utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary
odpowiadatby wartosci okreslonego w pozwie roszczenia. Nieuzyskanie przez
strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bedzie
prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Spetnienie przewidzianej w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia szkody wymaga, aby
skarzgca powotata w skardze nie tylko wszystkie znane jej fakty, Swiadczgce
0 zwigzku miedzy zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem
stratami lub utraconymi korzysciami, ale takze wskazata dowody lub co najmniej
ich surogaty, uwiarygodniajgce twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody. Tego
wymagania autorka skargi kasacyjnej nie speinita, poniewaz nie przedstawita
Srodkow swiadczgcych o powstaniu szkody oraz jej rozmiarze innych niz tylko
zaskarzone orzeczenie. Powotanie sie na prawomocne oddalenie powddztwa bez
przedstawienia argumentacji moggcej przemawia¢ za tym, ze szkoda okreslona
przez strone skarzgcag zostata jej rzeczywiscie wyrzadzona oraz bez wskazania
odpowiednich srodkéw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie nie spetnia
obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c.

O koszach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

orzeczono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z 13 ust. 5 pkt. 2 Rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Na wniosek
pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt
0 kosztach postepowania skargowego na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108
§ 1w zw. z art. 391 § 1, art. 398! i art. 424% k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 11 w zw.
z 13 ust. 5 pkt. 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



