Sygn. akt Il CNP 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 .

skargi N.G.H.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt 1 C (...)
wydanego w sprawie z powodztwa E.N.

przeciwko N.G.H.

o zapfate,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od N.G.H. na rzecz E.N. koszty postepowania w

kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. zasagdzit
od pozwanej N.G.H. na rzecz powddki E.N. kwote 305000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty (punkt 1.1),
umorzyt postepowanie w zakresie pierwotnego zadania (punkt 1.2) i zasagdzit od
pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie 22 467 zt (punkt 1.3)
oraz oddalit powddztwo wzajemne N.G. przeciwko E.N. o zaptate iorzekt o

kosztach postepowania z powddztwa wzajemnego.



Apelacja N.G.H. od powyzszego wyroku zostata odrzucona postanowieniem
Sgdu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. ze wzgledu na niedochowanie
terminu do jej wniesienia, po uprzednim oddaleniu wniosku apelujgcej o jego
przywrocenie. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit zazalenie N.G.H. na postanowienie o odrzuceniu apelaciji.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 23 czerwca 2016 r. wniesionej w dniu 9 lipca 2018 r. N.G.H. podniosta,
ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, pomimo, Ze strona nie skorzystata =z
przystugujgcych jej srodkow prawnych z uwagi na okolicznos¢, ze niezgodnosc¢ z
prawem prawomocnego wyroku wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego oraz konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatela.
Skarzgca wskazata, ze wyrok godzi w jedng z podstawowych zasad prawa,
zgodnie z ktorg nikt nie moze przenieS¢ na drugiego wiecej praw, anizeli sam
posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet). Zarzucita
niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., naruszenie przepisow art. 228 § 2
k.p.c., naruszenie art. 236 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162
k.p.c.iart. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 216 k.p.c. oraz naruszenie art. 143 k.p.c., co
jej zdaniem doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z prawem a powyzsze
naruszenia przepisow postepowania skutkowaty w rezultacie niezgodnos$cig wyroku
Z przepisami prawa materialnego cywilnego, tj. art. 922 § 1 k.c., art. 172 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, art. 976 k.c., art.
968 § 1 k.c. i art. 82 k.c. Wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem catosci
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 czerwca 2016 r. wydanego w
sprawie | C (...) oraz zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge E.N. wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie odmowe
przyjecia do rozpoznania lub jej oddalenie, w kazdym zas wypadku o zasgdzenie
na jej rzecz od skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.



W pismie procesowym z dnia 26 kwietnia 2019 r. skarzgca wskazata,
ze zaptacita na rzecz E.N. kwote 533 494,16 zt tytutem naleznosci gtownej, odsetek
oraz kosztow wynikajgcych z zaskarzonego wyroku, co dowodzi doznanej przez nig
szkody. Nadto podniosta, ze postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad
Okregowy odrzucit ztozong przez nig skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. Zazalenie skarzgcej na to postanowienie

zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 15 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge
whniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art.
4245 § 1 pkt 5, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.
Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkdw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek,
o ktébrym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi,
wbrew twierdzeniom skarzgcej, wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 4241
§ 2 k.p.c. Hipotezg art. 424! § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, w ktérych
nieskorzystanie z przystugujgcego stronie ustawowego srodka zaskarzenia wyroku
spowodowane zostato wyjgtkowymi okolicznosciami, obiektywnie, a nie
subiektywnie, uniemozliwiajgcymi jego wniesienie. Strona musi zatem w skardze
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu pierwszej
instancji wykaza¢, ze niewniesienie opisanego wyzej srodka prawnego nastgpito
z wyjagtkowych przyczyn, takich jak przyktadowo ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa lub z powodu innych wyjgtkowych okolicznosci lezgcych po stronie
osbb trzecich (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CNP 47/06, niepubl.).
Zawinione przez strone niezaskarzenie wyroku sgdu pierwszej instancji
powoduje niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., | CNP 19/08, niepubl
oraz z dnia 26 czerwca 2009 r., V CNP 37/09, niepubl.). Z akt sprawy wynika,
ze odrzucenie zwyktego srodka zaskarzenia w postaci apelacji nastgpito wskutek

zawinionego uchybienia przez skarzgcg terminowi do jej wniesienia, co zostato



stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego oddalajgcym
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu apelacji pozwane;j
(skarzacej) jako spoéznionej. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu skarzgcej,
ze w sprawie zachodzi wyjatkowy przypadek przewidziany w art. 424 § 2 k.p.c.,
gdyz nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka zaskarzenia nie byto
spowodowane przyczynami obiektywnie uniemozliwiajgcymi jego wniesienie.
Skarga podlegata zatem odrzuceniu z tej przyczyny na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania wywotanego skargg Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99, z art. 391 § 1, z art. 39821 KPC i z art. 4242 k.p.c.,
za$ wysoko$¢ zasgdzonych kosztéw ustalono zgodnie z tresci § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.).
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