Sygn. akt Il CNP 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2020 r.,

skargi J. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt | ACa (...)

wydanego w sprawie z powodztwa J. Z.
przeciwko A. H.

o0 zachowek,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek adw. R. P. o przyznanie ze Skarbu Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powddki J. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2018 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Artykut 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna

zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest



on zaskarzony w catosci lub w czesSci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z art. 4244 zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgca podniosta dwa
zarzuty, ktére bazujg wprawdzie na prawie materialnym, tj. art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1990) przez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia w sprawie na
operacie szacunkowym, ktory utracit aktualnos¢ ze wzgledu na uptyw 12 miesiecy
od jego sporzgdzenia do daty wyrokowania, a aktualnos¢ tego operatu nie
zostata potwierdzona w trybie przewidzianym w art. 156 ust. 4 tej ustawy,
a takze art. 995 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na ustaleniu
wartoéci przedmiotu darowizny wedtug cen z daty wcze$niejszej niz data
orzekania o zachowku; przy czym drugi z zarzutdéw stanowi konsekwencje
pierwszego z podniesionych. Mimo odniesien do prawa materialnego, skarzgca
zakwestionowata poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, gdyz
podjeta przez nig polemika odnosi sie wiasnie do ustalenia wartosci nieruchomosci,
a tym samym do sfery pozostajgcej poza kognicjg Sadu Najwyzszego. W skardze
nie ma zas zarzutdow natury procesowej, brak bowiem odniesienia sie do przepiséw
postepowania, na podstawie ktorych oparto podstawe faktyczng orzeczenia.
Juz z tej przyczyny skarge nalezy uznac¢ za niedopuszczalng (zob. np. wyrok SN
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 22/17, postanowienia SN z dnia
17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 47/17, z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt |
BU 2/16, www.sn.pl).

Skarga nie spetnia réwniez wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 pkt 4 i 5

k.p.c.



Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 — 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP
19/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, www.sn.pl,
z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ten kreatywny wymdg
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje
skarzgcego do ziozenia o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak réwniez
do wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia
dowoddéw lub innych $rodkow uwiarygodniajgcych to twierdzenie. Przestanka
uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje
spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane jemu fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m. in. postanowienia SN z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt
[l CNP 40/06 i z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 23/06, www.sn.pl).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita. Jej zdaniem wydanie
zaskarzonego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody poprzez znaczne
zanizenie kwoty naleznej jej tytutem zachowku. Odwotata sie do utrzymujgcej sie
na rynku nieruchomosci tendencji wzrostu cen nieruchomosci, stwierdzajac,
ze ustalenie wartosci wedtug cen sprzed blisko trzech lat w stosunku do
daty orzekania o zachowku doprowadzito do jego znacznego zanizenia. Na te
okolicznos¢ nie przedstawita jednak jakichkolwiek dowoddéw czy innych srodkow

uwiarygodniajgcych to twierdzenie.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych srodkéw zaskarzenia,
ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie

mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, ze od zaskarzonego



orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdérego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2009r.,, sygn. akt | CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac”, a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢”,
czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega
na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujacy
i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7 — 8, poz. 140). Omawiana przestanka wymaga zaréwno
wykazania, ze w momencie wniesienia skargi wzruszenie orzeczenia nie jest
mozliwe, a takze, iz nie byto to mozliwe wczesniej. Wymagania te wielokrotnie
zostaty w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione (zob. m.in. postanowienia
SN z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt [l CNP 58/17, z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. akt | CNP 79/08, www.sn.pl, z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt Il CNP 100/07,
nie publ., z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt | CNP 12/06, z dnia 28 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V CNP 24/05, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
V CNP 12/05, www.sn.pl). Skarzgcy powinien wykazaé, ze w ogole nie mogt
z jakichkolwiek srodkéw prawnych skorzysta¢ bez jego winy, ze byly formalnie
niedopuszczalne (zob. postanowienia SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV CNP 27/14, www.sn.pl, z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt Il CNP 33/11,
OSNC Zbiér Dodatkowy B/2013, poz. 26, z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
Il BP 50/07, nie publ.). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjna, ale takze o skarge
0 wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Ilub ograniczeniu
wykonalnoéci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP
50/08, www.sn.pl).



Skarzgca w tym przypadku zaprezentowata tylko ogdlnikowe stwierdzenie,
podnoszgc, ze nie jest i nie bytlo mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu drugiej instancji
w drodze innych srodkéw prawnych, poniewaz brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng. Niezaleznie od nieprzedstawienia przez skarzgcg argumentacji,
ktora miataby uzasadniac¢ takie twierdzenie, nalezy podkresli¢, ze wbrew takiemu
twierdzeniu niniejsza sprawa miata charakter kasacyjny. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacjg (k. 450 - 79.842,50 zt) jak rowniez wartos¢ zaskarzenia
pozniej wskazywana przez skarzgcg w piSmie z dnia 4 czerwca 2018 r. (k. 512
inast. - 92.125 zt) byly wyzsze niz prog dopuszczalnosci zaskarzenia skargg
kasacyjng, a jak wynika z akt sprawy zostata sporzgdzona opinia o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 506). Skarzgca zatem wbrew takiemu
gotostownemu twierdzeniu nie wykazata, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do zgdania zasgdzenia na rzecz petnomocnika powoddki
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i majgc na uwadze
powyzsze argumenty, trzeba powotaé sie na utrwalony poglad, ze w przypadku
odrzucenia skargi sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika nie ma
podstaw do przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej finansowanych
ze srodkow publicznych (zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt Il
CSK 699/10, OSNC Zbiér Dodatkowy nr C/2011, poz. 72, Biuletyn SN 2011, nr 5,
s. 15, por. takze postanowienia SN z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il PZ
17/14, www.sn.pl, z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt | CSK 106/12, www.sn.pl,
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, nie publ., z dnia 20 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, Biuletyn SN 2007, nr 12,
s. 13).






