Sygn. akt Il CNP 11/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt |l Ca .../14, wydanego

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w S.

przeciwko T. R. i T.R.

0 zaptate,

oddala skarge.

Dnia 15 grudnia 2016 r.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych T. i T. R. na rzecz powodki -
Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” solidarnie kwote 22.324,09 zt z odsetkami tytutem
optat eksploatacyjnych naleznych tej Spotdzielni. W wyniku apelacji pozwanych
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddalit powodztwo i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. ustalit, ze Spotdzielnia
dochodzita od pozwanych wspomnianej naleznosci obejmujgcych: kwote 19.422,23
zt jako zalegto$¢ czynszu za okres od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 28 lutego
2010 r. i kwote 2.901,86 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek od naleznosci
gtébwnej. W sprzeciwie od nakazu zapfaty pozwani kwestionowali te naleznosci
zaréwno, co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Strone powodowg obcigzat zatem
ciezar dowodu wykazania istnienia i wysokosci dochodzonych roszczen (art. 6 k.c.)
Obowigzek ponoszenia opfat eksploatacyjnych przez czionkéw spétdzielni
wynika z § 103 ust. 1, 3 statutu Spoétdzielni, a pozwanym przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu spoétdzielczego. Pozwani ci nie zaptacili optat
eksploatacyjnych za mieszkanie w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowa spoétdzielnia nie wykazata jednak
wysokosci dochodzonego roszczenia objetego pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani kwestionowali wysokosc
dochodzonego roszczenia z braku dowoddéw wskazujgcych zaréwno wysokosc
catego roszczenia jak i wysoko$¢ oraz terminy optat eksploatacyjnych
za poszczegodlne miesigce. Sad Okregowy szczegotowo analizowat pisma
i dokumenty przedtozone przez powodowg Spétdzielnie dotyczgce zadtuzenia
pozwanych w okresie objetym pozwem. O przyznaniu wysokosci naleznosci
nie swiadczg propozycje pozwanych odnoszgce sie do prolongowania zalegtosci
czynszowych, bowiem pozwani te wysokos¢ kategorycznie kwestionowali,
negujac prawidtowosc¢ wyliczenia optat za cieptg i zimng wode oraz za ogrzewanie.
Z zatgczonych do akt wykazu optat za eksploatacje lokalu mieszkalnego z dnia
18 marca 2011 r. nie wynika, jak doszto do wyliczen wysokosci poszczegolnych

optat i w zwigzku z tym nie sposob ustali¢, czy tgczna wysokosSC czynszu



w poszczegolnych latach obliczona zostata w sposob prawidtowy. W Swietle
uchwat nr 9/2008 i 9/2008 jest mozliwe wylgcznie ustalenie wysokosci optat
eksploatacyjnych w okresie od stycznia 2009 do lutego 2010 r., a pozew
obejmowat okres od listopada 2007 do lutego 2010 r. Sgd Okregowy uznat takze,
ze Spotdzielnia przyznata podnoszony przez pozwanych fakt nieprawidtowego
funkcjonowania licznikbw w mieszkaniu pozwanych do czasu zamontowania
nowych urzadzen pomiarowych w grudniu 2009 r. W ten sposob nie mozna
stwierdzi¢ prawidtowosci wyliczonych przez powodke optat za zuzycie wody przez
pozwanych. Mozliwe to byto dopiero w okresie po zainstalowaniu takich urzgdzen,
tj. od stycznia 2010. Nie byto tez mozliwe ustalenie naleznosci za zuzycie wody za
okres od czerwca 2008 r. do grudnia 2009 r., skoro w tym czasie funkcjonowaty
niesprawne liczniki bez atestu. Podobne stanowisko mozna wyrazi¢ w zwigzku
z zalgczonym rozliczeniem zuzycia wody za okres od dnia 30 listopada 2009 -
do dnia 30 czerwca 2010 r. Rozliczenie to obejmuje réwniez okres nie objety
zgdaniem pozwu (od marca 2010 do czerwca 2010 r.). Nie sposéb zatem ustalic,
jakie byto zuzycie wody przez pozwanych w konkretnych miesigcach objetych
pozwem juz w okresie dziatania nowego licznika.

W grudniu 2007 r. pozwani uzyskali zwrot nadptaty za cieptg i zimng wode.
Nie jest natomiast wiadome, w jaki sposdb Spotdzielnia obliczyta optaty za wode
w roku 2007 r., a wiec czy nadptaty ustalone zostaty rowniez w sposob prawidtowy,
skoro urzgdzenie pomiarowe nie miato w tym czasie atestu.

Sad Okregowy ustalit tez, ze pozwani dokonywali wptat na poczet naleznosci
czynszowych (1400 zt w lutym 2007 r.; 4900 zt w maju 2008 r., 4500 w lipcu
2008 r.). W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani twierdzili, ze kwote 4500 zt uiscili
za czynsze za okres lipiec - grudzien 2007 r., a w odpowiedzi powddka wskazywata,
ze wptaty byty dokonane w lipcu 2008 r. i pomniejszono wowczas zadtuzenie
pozwanych. Jednakze powddka nie wykazata, w jaki sposéb doszio do takiego
rozliczenia, bowiem nie wyjasnita, jakie konkretnie naleznosci zostaty objete tg
wptatg, za jakie miesigce i lata. W zwigzku z nieprawidtowym funkcjonowaniem
licznika nie sposéb ustalic, jak winny by¢ prawidlowo wyliczone naleznosci
od pozwanych za zuzycie cieptej i zimnej wody za konkretne miesigce od stycznia
2010 r.



Ostatecznie Sgd Okregowy stwierdzit, ze na podstawie przedstawionych
przez Spétdzielnie dokumentdéw nie sposob ustali¢, w jakiej wysokosci przystuguja
jej naleznosci obejmujgce optaty eksploatacyjne od strony pozwanej w okresie
objetym pozwem. Powddka nie zatgczyta uchwat pozwalajgcych zweryfikowac
sposob wyliczenia optat eksploatacyjnych w latach 2007 i 2008.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2014 r. powodowa Spotdzielnia podnosita,
ze zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa materialnego: art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1222 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa o spoétdzielniach”); art. 6 k.c. w zw.
z art. 4 ust. 1 ustawy spotdzielniach mieszkaniowych; art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Podnoszono takze naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 133 § 3 k.p.c,,
art. 230 k.p.c., art. 362 k.p.c. Powodowa Spétdzielnia domagata sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do stwierdzenia
o braku bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy.
Wychodzgc z trafnego zatozenia, ze ciezar dowodu wykazania istnienia
i wysokosci naleznosci od pozwanych obcigza strone powodowg (art. 6 k.c.),
Sad Okregowy dokonat szczegdtowej analizy przedstawionych przez Spétdzielnie
dokumentow dotyczgcych optat eksploatacyjnych, biorgc pod uwage okres
wskazany w pozwie, rodzaje tych optat (strukture zadluzenia pozwanych)
i dokonywane juz wptaty na poczet zadtuzenia. Brak zatem podstaw do twierdzenia,
ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z wymaganiem rozpoznania sprawy w sposob
bezstronny, wynikajgcym z art. 45 Konstytucji.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze wyrok pozostaje sprzeczny z art. 4 ust. 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten ustanawia obowigzek pokrywania
przez cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej, ktérym przystuguje m.in. wiasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu, przypadajgcych na tych cztonkow kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci. Sgd Okregowy powotat
sie na ten obowigzek pokrywania optat eksploatacyjnych, a takze na tres¢ § 103

ust. 1 Statutu Spétdzielni. Wyjasnit jednoczesnie, ze przedstawione przez powoda



dowody (pisma i dokumenty, w tym dwie uchwaty rady nadzorczej) nie
doprowadzity do wykazania ogdélnego rozmiaru zadtuzenia powoddéw w okresie
objetym pozwem (listopad 2007- Iluty 2010 r.). Szczego6towa analiza takich
dokumentow w tresci uzasadnienia czyni nieuzasadniony zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 382 k.p.c. w wyniku pominiecia zasadniczych elementow
materiatu dowodowego. Nie sposob tez zarzuci¢ Sgdowi meriti wydania orzeczenia
z ,pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego”
przy analizie dokumentéw pochodzgcych od Spoétdzielni i majgcych wykazac
rozmiar zadtuzenia pozwanych wobec Spétdzielni z tytutu optat eksploatacyjnych
ujetych w § 103 ust. 1 statutu Spétdzielni.

Wskazywane przez Spotdzielnie naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. na pewno nie
prowadzito, w $wietle okoliczno$ci sprawy, do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Brak wilasciwego doreczenia apelacji stronie powodowej
nie wyeliminowat jednak procesowej mozliwosci podjecia przez nig obrony prawnej
w postepowaniu apelacyjnym w postaci ztozenia odpowiedzi na apelacje
w ustawowym terminie. Stronie powodowej znane byto stanowisko pozwanych
(kwestionowanie naleznosci Spétdzielni co do zasady i wysokosci) oraz sposob ich
obrony, podnoszone juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty. To samo dotyczy
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przed wniesieniem apelacji.

2. Spétdzielnia dochodzita od pozwanych optat eksploatacyjnych
(zalegtosci czynszowych) za okres od listopada 2007 do lutego 2010 r. oraz
skapitalizowanych odsetek od naleznosci gtéwnej. Sad Okregowy wskazat
elementy (rodzaje optat), ktore mogg sktada¢ sie na ogolne zadtuzenie
powodow (ich strukture zadtuzenia), wzigt pod uwage fakt potwierdzenia
nieuiszczenia optat przez samych pozwanych i stwierdzit, Zze powodowa
Spotdzielnia (na podstawie przedstawionych dokumentéw, w tym Statutu)
udowodnita co do zasady istnienie zadtuzenia pozwanych we wskazanym okresie
(art. 6 k.c.). Czym innym jest natomiast kwestia odpowiedniego wykazania
rozmiaru zadtuzenia pozwanych. W tym zakresie ciezar dowodu obcigza
takze Spotdzielnie. Skarzgca nie kwestionuje tego, ze ciezar ten nie zostat
ostatecznie przesuniety na pozwanych, skoro jednak nie podwaza stanowiska

Sgdu Okregowego, zgodnie z ktéorym wnioski  pozwanych o prolongowanie



zadtuzenia (w  okresie  objetym  pozwem) nie mogty by¢ kwalifikowane
jako uznanie wysokosci roszczenia powodowej Spoétdzielni z racji stanowczego
stanowiska pozwanych wyrazonym w sprzeciwie od nakazu zapfaty (s. 3-4
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Oznacza to mozliwos¢ odpowiedniego
weryfikowania przez Sgad meriti przedstawionych przez Spotdzielnie dowodéw
przy uwzglednieniu ustalen faktycznych dotyczacych, np. stanu
technicznego urzadzen pomiarowych, sposobu kalkulacji poszczegdinych optat
eksploatacyjnych, sposobow rozliczania przez Spoétdzielnie (zarachowywania przez
nig) dokonywanych przez pozwanych wiekszych wpfat jednorazowych (w lutym
2007 iw maju 2008 r.), a takze rozliczania stwierdzonych nadptat za wode cieptg
i zimng (w grudniu 2007).

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana, bardzo szczego6towa weryfikacja zostata
jednak dokonana przez Sad drugiej instancji jako Sad meriti przy zatozeniu,
ze powodowg Spotdzielnie obcigza takze dowdd wysokosci dochodzonego
roszczenia nie tylko w znaczeniu jego ogdélnego rozmiaru, ale i w odniesieniu
do poszczegolnych optat eksploatacyjnych objetych pozwem w spornym okresie.
Nawet jezeli stwierdzi sie, ze przyjecie przyznania przez Spotdzielnie faktu
nieprawidtowego funkcjonowania licznikbw w mieszkaniu pozwanych do czasu
zamontowania nowych urzgdzen pomiarowych w koncu grudnia 2009 r.
byto jednak przedwczesne (bo oparte na niedostatecznym materiale dowodowym;
S. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to ewentualne naruszenie art. 230 k.p.c.
nie stanowito jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, kwalifikowanego naruszenia
tego przepisu w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. Tymczasem tylko takie naruszenie
przepisow prawa materialnego lub procesowego moze stanowiC przestanke
wydania rozstrzygniecia prejudycjalnego na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sagd Najwyzszy oddalit skarge z racji braku

podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.
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