Sygn. akt Il CNP 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko M. L.

o zapfate,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od skarzacego M. L. na rzecz powoda A. L. kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r., po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa A. L. przeciwko M. L. o zaptate, na skutek apelacji obu stron od
wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 29 maja 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok,
zasgdzajgc od M. L. narzecz A. L. kwote 10.667,00 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 7 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie, zasgdzajgc od M. L. narzecz A. L. kwote 1.596,25 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu. Oddalit apelacje Powoda i Pozwanego w pozostatym



zakresie oraz zasadzit od M. L. na rzecz A. L. kwote 1.253,44 z} tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Pozwany ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia. Wskazat, iz dziatanie sgdu stanowito razgce
naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., albowiem rozpoznajgc apelacje od
wyroku sadu | instancji, sad Il instancji winien przywofa¢ w sentencji orzeczenia
prawidtowo wyrok, od ktérego apelacje rozpoznat.

Powdd w odpowiedzi wnidst o odrzucenie skargi albo o pozostawienie
skargi bez rozpoznania, albo oddalenie skargi i zasgdzenie od pozwanego M. L. na
rzecz powoda A. L. kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem przystuguje stronie
od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (art. 424 § 1 k.p.c.). Podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wprawdzie
naruszenie prawa materialnego lub naruszenie prawa procesowego, z wyjgtkiem
przepisdow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 4244 k.p.c.).
Niezgodno$¢ wyroku z prawem nie polega jednak na tym, Zze zapadt on
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, lecz na sprzecznosci zaskarzonego
wyroku z konkretnymi normami merytorycznymi, ktore stanowig podtoze
rozstrzygniecia, tj. tymi przepisami prawa, na podstawie ktorych sad ocenit
zasadnosc¢ zadania i ktore uksztattowatly merytoryczng tre$¢ zaskarzonego wyroku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt | CNP 7/17, niepubl.
i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | CNP 39/17, niepubl. i z 7 lutego 2019 r., sygn. akt
| BP 9/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il CNP 2/18, niepubl. i sygn. akt 1l CNP 3/18, niepubl. oraz z 9 maja
2019 r., sygn. akt | BU 3/18, niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy zmianie lub uchyleniu



zaskarzonego wyroku, lecz wytgcznie przesgdzeniu, czy zostata spetniona jedna
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4171§ 2 k.c. w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Uchybienia procesowe, nawet znaczacej rangi, nie
przesadzajg o tym, ze wyrok jest niezgodny z prawem w znaczeniu przyjetym
w art. 4241 § 1 k.p.c. Prawomocny wyrok, mimo wadliwego zastosowania
przepisbw prawa procesowego, moze prawidtowo orzeka¢ o zadaniu
przedstawionym pod osgd w pozwie.

Z zatozeniem tym korespondujg szczegolne wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wsrod ktorych
wyodrebniono przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny
(art. 24> § 1 pkt 3 k.p.c.). Powinno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktérym wyrok
jest niezgodny, stanowi ceche szczegolng skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i wynika z koniecznosci rozréznienia miedzy
przepisami, ktore zostaly naruszone, a przepisami, z ktorymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55). Podstawy skargi mogag
zatem wypetnia¢ przepisy prawa materialnego Ilub prawa procesowego,
podczas gdy przepisem, z ktérym wyrok jest niezgodny, moze byc¢ jedynie przepis
lub zespot przepisbw merytorycznych stanowigcych materialng podstawe
rozstrzygniecia w sprawie.

Skarzacy w niniejszej sprawie zarzuca niezgodnos¢ z prawem orzeczenia
poprzez wskazanie w komparycji rozstrzygniecia btednego oznaczenia sadu
pierwszej instancji. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2020 r. zaskarzone
orzeczenie Sgdu Okregowego w t. zostato sprostowane w odpowiednim zakresie
poprzez oznaczenie prawidtowe wyroku, od ktérego apelacja zostata rozpoznana.
Nie mozna w tym przypadku uznac, ze doszto zatem do wydania orzeczenia
wskutek rozpoznania apelacji — jak wskazuje Skarzgcy — w innej sprawie, zas
przepisem, z ktorym zachodzi razgca sprzeczno$¢ rozstrzygniecia miatby by¢ art.
325 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. W tym stanie rzeczy, zwazywszy, ze w skardze nie

wskazano przepisu prawa materialnego, z ktorym kolidowat zaskarzony wyrok,



nalezato uzna¢, ze skarga podlegata odrzuceniu jako dotknieta brakiem
konstrukcyjnym (art. 424% § 1 w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c,
zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt
[l CNP 3/18).

Skarga podlegata rowniez odrzuceniu z powodu braku konstrukcyjnego
polegajgcego na niewskazaniu przez Skarzgcego, czy zaskarzone zostato
orzeczenie w catosci, czy w czesci (art. 424° § 1 pkt 1 in fine k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1,
art. 4242, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji,
0 kosztach postepowania rozstrzygajgc z uwzglednieniem § 2 pkt 5w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

ke



