Sygn. akt Il CNP 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2016 r.

skargi P. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2015 r.

wydanego w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko P. K.

0 zaptate,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 28 stycznia 2015 r., wydany w sprawie o
sygnaturze akt | ACa .../14 jest niezgodny z prawem w czesci
oddalajacej apelacje od rozstrzygnigecia zawartego w punkcie 1
(pierwszym) wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 28 maja 2014
r. ponad kwote 16.412,81 2zt (szesnascie tysiecy czterysta
dwanascie zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) z

ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 r. do dnia



zaptaty oraz w czesci oddalajgcej apelacje od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 3 (trzecim) tego wyroku,

2) oddala skarge w pozostatej czesci,

3) zasadza od powddki B. D. na rzecz skarzacego P. K. kwote
2.680 (dwa tysiace szescset osiemdziesiagt) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w Z. zasadzit od
pozwanego P. K. na rzecz powoddki B. D. kwote 33.950 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 stycznia 2009 r. tytutem zachowku, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.000 zt

tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 2 wrzesnia 2005 r. zmart spadkodawca F. K.
Do kregu spadkobiercow ustawowych po nim nalezg: zona A. K. oraz dzieci B. D.,
R. K. i P. K. Spadkodawca pozostawit dwa testamenty notarialne, w ktérych
kazdorazowo do catosci spadku powotat syna P. K. oraz wydziedziczyt dzieci
z pierwszego maitzenstwa B. D. i R. K. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r.
Sad Rejonowy w S. stwierdzit, iz spadek po F. K. nabyt w catoséci syn P. K., na
podstawie testamentu. W dniu 4 pazdziernika 1996 r. spadkodawca wraz z zong A.
K. darowali synowi P. K. stanowigce ich wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozone w
P., gmina L. w postaci: dziatki zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi o numerze 184/6, objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong
przez Sad Rejonowy w S. oraz dziatek niezabudowanych o numerach 184/10,
184/12, 184/14 objetych ksiega wieczystg numer [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy w3S. Wartoé¢ darowanych nieruchomosci wynosi odpowiednio:
dziatka 184/6 - 348.777 zt, dziatka 184/14 - 12.250 zi, dziatka 184/12 - 86.675 zt
(22.950 zt +64.000 zt) i dziatka 184/10 - 29.820 zt. Pozwany poczynit na
nieruchomo$¢ zabudowang naktady o wartosci 186.198 zt. tgczna wartosc
nieruchomosci objetych darowizng wynosi 477.797 zt, a po odjeciu poczynionych
przez pozwanego naktadow - 271.599 zt. W skiad spadku nie wchodzg
nieruchomosci, ruchomosci, czy oszczednosci, a substrat zachowku ogranicza
sie do wartosci darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz spadkobiercy

testamentowego.

Sad Rejonowy uznat, iz wydziedziczenie powddki byto nieskuteczne, a jej
udziat spadkowy, jako corki spadkodawcy, zgodnie z art. 991 § 1 w zwigzku z art.
931 § 1 k.c. wynositby 1/4 czesS¢ spadku, co oznacza, iz nalezny jej zachowek

wynosi potowe udziatu spadkowego (1/8). Majgc na wzgledzie, iz przy obliczaniu



zachowku uwzglednia sie darowizny dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.)
Sad Rejonowy wliczyt do substratu zachowku kwote 271.599 zt odpowiadajgca
wartosci darowanych nieruchomosci, po odliczeniu poczynionych przez pozwanego
naktadow. Wobec ustalenia, iz nieruchomosci objete darowizng wchodzity w skfad
wspolnosci majgtkowej matzenskiej spadkodawcy i jego zony A. K. przyjat, iz
substrat zachowku stanowi 1/2 z kwoty 271.599 zt, czyli 135.799,50 zl, z czego
powddce przystuguje 1/8 (16.974,93 zt). Ustalajgc warto$¢ darowizn i naktadow
poczynionych przez pozwanego opart sie na opinii biegtego z zakresu budownictwa
ogodlnego i szacowania nieruchomosci E. B., podkreslajgc, iz strony jej nie
kwestionowaty, a biegly sporzadzit opinie w sposéb rzetelny i nie budzgcy zadnych
zastrzezen. O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekt w oparciu o zasade ich
stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.) majgc na wzgledzie, iz powddka tytutem

zachowku domagata sie kwoty 100.000 zt, a jej zgdanie zostato uwzglednione w 1/3.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniodst pozwany zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w czesci, ponad kwote 16.361,19 zt (punkt 1) oraz
w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt 3),
domagajgc sie jego zmiany poprzez zasgdzenie na rzecz powddki zachowku
w kwocie 16.361,19 zl, a w pozostatej czesci oddalenie powoddztwa i stosowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje. W apelacji podniesiono
wadliwe ustalenie, iz w sktad substratu zachowku moze wchodzi¢ dziatka 184/10
o wartosci 29.820 zt, skoro zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez biegtego od
1993 r. stanowi ona wtasnos¢ Gminy L., co oznacza, iz w 1996 r. nie mogta
by¢ wtasnoscig spadkodawcy i przedmiotem skutecznej darowizny na rzecz
spadkobiercy. Ponadto, zarzucono, iz Sgd Okregowy btednie obliczyt nalezny
powddce zachowek na kwote 33.950 zt, podczas gdy prawidtowo przeprowadzone

operacje rachunkowe prowadzg do wniosku, iz powinien on wynosi¢ 16.361,19 zt.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje.
Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, przyjmujgc, iz
skarzgcy nie wykazat jakoby dziatka 184/10 od 1993 r. stanowita wtasnos¢ Gminy
L., a jej warto$¢ nie mogta by¢ uwzgledniona w substracie zachowku, skoro z aktu
notarialnego z 4 pazdziernika 1996 r. wynika, ze w tej dacie byta objeta umowg

darowizny. Dostrzegt wprawdzie, iz na brak tytutu wilasnosci spadkodawcy do



dziatki w dacie dokonania darowizny, wskazat ubocznie biegty E. B., ale skarzgcy
nie podjgt w tym zakresie inicjatywy dowodowej, a Sgd Okregowy nie miat
obowigzku czyni¢ tego z urzedu. Pozwany nie wykazat réwniez tej okolicznosci w
toku postepowania apelacyjnego, skoro nie dotgczyt do apelacji dokumentéw, ktore
wykazywatyby jego teze, w tresci apelacji podat btedny numer ksiegi wieczystej
prowadzonej dla dziatki 184/10, ktdry sprostowat dopiero na rozprawie apelacyjnej,
nie dysponujgc jednak dokumentami, wykazujgcymi jego stanowisko. Natomiast
wnioskowanie o0 przeprowadzenie dowodu z odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla dziatki nr 184/10 dopiero na rozprawie apelacyjnej, uznat za

spoznione w Swietle regulacji art. 381 k.p.c.

Pozwany wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 991 § 1 k.c. poprzez nieprawidtowe obliczenie
przystugujgcego powodce zachowku, art. 993 k.c. poprzez uwzglednienie przy
ustaleniu wysokosci zachowku wartosci dziatki 184/10, podczas gdy jej
wiascicielem od 1993r. jest Gmina L., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez
przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie wykazania, ze dziatka
184/10 nie wchodzi w sktad substratu zachowku, w sytuacji gdy to powddka
nie przedstawita zadnego dowodu na okolicznos¢, iz nieruchomos¢ wchodzi
w sktad masy spadkowej i to ona powinna ponies¢ negatywne konsekwencje
w tym zakresie, art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., dalej: ,u.g.n.”)
iart. 245 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz opinia bieglego rzeczoznawcy
majgtkowego w zakresie ustalonego przez niego stanu faktycznego i prawnego
nieruchomos$ci nie ma jakiegokolwiek znaczenia w sprawie, podczas gdy stanowi
ona nieodtgczng czes¢ kazdej opinii biegtego z tego zakresu oraz art. 378 § 2 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego btednego obliczenia

zachowku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz pojecie orzeczenia
niezgodnego z prawem, o ktérym mowa w art. 417 § 2 k.c., interpretowanego

W powigzaniu z art. 424* § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie



sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktérego niezgodno$¢ z prawem jest
oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang. Dotyczy ono jedynie orzeczen,
ktore sg niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostaty wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykftadni lub oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa. Inaczej rzecz ujmujgc nie chodzi o jakiekolwiek naruszenie
przepisow materialnych i procesowych, lecz takie, ktére doprowadzito do wydania
wyroku jawnie niesprawiedliwego, ktory narusza zasady obowigzujgce w panstwie
prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14,
nie publ.; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CNP 60/14, nie publ.; z dnia 21 czerwca
2013 r., I CNP 44/12, nie publ.).

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego w Z.
ponad kwote 16.412,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 r. do
dnia zaptaty oraz w czesci oddalajgcej apelacje od rozstrzygniecia zawartego w
punkcie trzecim tego wyroku jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, a takze ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygania

sporow.

W apelacji podniesiony zostat zarzut btednego wyliczenia kwoty zachowku
nie tylko na skutek wliczenia do substratu zachowku wartosci dziatki 184/10, ale
rowniez btednych operacji rachunkowych, dokonanych na bazie substratu
zachowku ustalonego przez Sgd Okregowy (k. 350-352). Obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c. obejmuje nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i podanie motywodw,
dlaczego sad drugiej instancji uznat je za nieuzasadnione oraz rozpoznania
wszystkich aspektéw materialnoprawnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych
zarzutow. Sad Apelacyjny wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c. nie przeprowadzit w tym
zakresie kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, nie zbadat zasadnosci
zarzutoéw apelacji i nie usunat btedéw popetnionych przez Sad pierwszej instancji,
ktéry to cel miato w zamierzeniu realizowa¢ dwuinstancyjne postepowanie sgdowe.
W motywach zaskarzonego orzeczenia brak jakiegokolwiek odniesienia do zarzutu

apelacji dotyczgcego btednego wyliczenia kwoty zachowku (k. 369-371), czego



efektem byt brak korekty w postepowaniu odwotawczym ewidentnych btedéw
rachunkowych popetnionych przez Sad Okregowy. Zachowek ustala sie w ten
sposob, ze substrat zachowku sktadajgcy sie ze stanu czynnego spadku
z doliczonymi darowiznami mnozy sie przez utamek, ktory wyraza udziat
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku, okreslony zgodnie z art. 991
wzwigzku z art. 931 § 1 k.c. Juz bazujgc na wyliczeniach dokonanych
przez Sad Okregowy, bylo jasne, iz Sad ten po ustaleniu ostatecznie substratu
zachowku na kwote 135.799,50 zt, a utamku stanowigcego podstawe wyliczenia
zachowku na 1/8 (k. 146 verte), nie mogt uzyskaé zasgdzonej z tytutu zachowku
kwoty 33.950 zt, a jedynie kwote 16.974,93 zt. Sad Apelacyjny nie przeprowadzajgc
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia razgco naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,
a w efekcie takze art. 991 § 1 k.c., akceptujgc bez uzasadnienia btedne wyliczenie
zachowku dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktére sprowadzato sie do
omytkowego zasgdzenia na rzecz powodki zamiast potowy wartosci jej udziatu jak
to wynika jednoznacznie z art. 991 § 1 k.c., catg wartos¢ udziatu spadkowego.
Byto to naruszenie istotne, fatwo dostrzegalne, godzgce w porzgdek prawny
rozliczen miedzy spadkobiercg testamentowym, a uprawnionym do zachowku,

W sposob oczywiscie krzywdzgcy dla pozwanego.

Nie do zaakceptowania z perspektywy ogdlnie obowigzujgcych standardow
rozstrzygnie¢ jest rowniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, uznajgce za prawidtowe
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w kwestii doliczenia do stanu czynnego spadku
darowizny dziatki 184/10. Sgd Okregowy w ogole nie wyjasnit w motywach
rozstrzygniecia swojego stanowiska w tym przedmiocie, odwotujgc sie jedynie
do wyceny dziatki sporzgdzonej przez biegtego. Tymczasem Sad ten miat wiedze,
iz dziatka ta nie jest objeta ksiegg wieczystg [...] prowadzong przez Sad Rejonowy
w S. (k. 158-160) dla ktérej miata byé prowadzona wedtug danych zawartych w
umowie darowizny z dnia 4 pazdziernika 1996 r. (k. 175). Jednoczesnie z opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomos$ci i budownictwa ogdlnego E. B.
jednoznacznie wynikato, iz dziatka 184/10 stanowi droge (dojscie do jeziora), a jej
wiascicielem na podstawie decyzji administracyjnej z 1993 r. jest Gmina L. ( k.
272). Okolicznosc¢ tg potwierdzaty rowniez mapy, na ktérych dziatka 184/10 figuruje
jako droga (k. 240 i k. 277). Na podstawie dokumentéw zbadanych w Urzedzie



Gminy L. biegty ustalit, izw 1993 r. spadkodawca F. K. dokonat podziatu swojej
nieruchomosci wydzielajac z niej dziatke numer 184/10 o powierzchni 768 m? jako
dojscie do jeziora, z drogi gtdwnej przebiegajgcej przez P. Wskazat, iz w 1993 r.
odbyta sie rozprawa administracyjna, na ktorej zapadta decyzja o przyznaniu
spadkodawcy odszkodowania za przejecie przez Gmine L. tej dziatki, ustalonego
na kwote 1536 zt po waloryzacji (k. 276). Ustalenie to wykluczato mozliwosé
przyjecia, iz dziatka ta wchodzi w sklad substratu zachowku, skoro przed
zawarciem umowy darowizny zostata przez spadkodawce zbyta za
odszkodowaniem na rzecz Gminy L. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
strony, a Sad Okregowy uznat jg za sporzgdzong w sposéb rzetelny, logiczny,
przyznajac jej petng moc dowodowg (k. 347). Sad Apelacyjny mimo zarzutéw
apelacji wskazujgcych na niemoznos$¢ wliczenia do substratu zachowku wartosci
dziatki 184/10, w Swietle wnioskéw opinii biegtego, apelacje oddalit, przyjmujac,
iz stanowisko bieglego w tym przedmiocie zostato wyartykutowane ubocznie,
a pozwany nie wykazat dostatecznie swojego stanowiska, skoro w apelacji podat
omytkowo btedny numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki 184/10 (k. 351,
360). Wprawdzie na rozprawie apelacyjnej wskazat prawidtowy numer ksiegi
wieczystej i ztozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z odpisu z ksiegi
wieczystej [...], jednak w przekonaniu Sadu byt on spdzniony i jako taki podlegat
oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. (362-364, 366).

Racje ma skarzgcy, iz stanowisko Sgdu Apelacyjnego razgco narusza art.
993 k.c., art. 6 k.c., art. 155 ust. 1 u.g.n., a takze art. 232 k.p.c.

W judykaturze i doktrynie utrwalone jest stanowisko, iz o tym, co strona
powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego. Mozliwos¢ wliczenia do
substratu zachowku wartosci dziatki 184/10 byla uzalezniona od przyjecia,
iz w dacie darowizny (4 pazdziernika 1996 r.) spadkodawca byt wiascicielem
tej dziafki, bez znaczenia byto natomiast, czy przedmiot darowizny nadal wchodzi
w sktad majgtku obdarowanego. Tymczasem z odpisu z ksiegi wieczystej [...]
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. wynikato, iz nie jest ona prowadzona dla tej

dziatki, co wskazywato na jej odtgczenie do innej ksiegi wieczystej. Odpis ten



korespondowat z opinig biegtego, skoro wynikato z niej, iz dziatka ta w 1993r.
zostata przejeta przez Gmine L. na droge, w zamian za uzyskane przez
spadkodawce odszkodowanie, co wykluczato mozliwo$¢ dokonania na rzecz
pozwanego skutecznej darowizny tej dziatki w 1996 r. Trafnie skarzgcy zarzuca, iz
wobec sporzgdzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majgtkowego byt
on zobowigzany przy sporzgdzaniu opinii przestrzegaC przepisow zawartych w
dziale IV u.g.n., w tym art. 155 ust. 1 u.g.n., obligujgcego go do uwzglednienia
wszystkich niezbednych i dostepnych danych o wycenianych nieruchomosciach.
Biegly wobec braku w aktach sprawy dokumentow dotyczgcych stanu prawnego
dziatki 184/10, samodzielnie przeanalizowat tg problematyke, w oparciu o
udostepnione mu na potrzeby sporzgdzenia opinii dokumenty. Catkowite
pominiecie przez Sgd Apelacyjny jednoznacznych ustalen biegtego, dotyczacych
uzyskania przez Gmine L. tytulu wlasnosci do dziatki 184/10 w 1993 r., byto
oczywiscie bezpodstawne. W Kkonsekwencji catkowicie nieuzasadnione byto,
stanowisko Sadu Apelacyjnego, zwalniajgce powodke, ktdéra nie kwestionowata
opinii biegtego i nie odniosta sie do zarzutow apelacji, od ciezaru wykazania, iz

dziatka 184/10, wchodzita w dacie darowizny w sktad majgtku spadkodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny w czasie kilkuminutowej
przerwy w rozprawie, celem rozwiania wszelkich watpliwosci i bez uszczerbku dla
sprawnosci postepowania, w oparciu o wskazany na rozprawie apelacyjnej numer
ksiegi wieczystej [...] (k. 363), mogt za posrednictwem systemu
teleinformatycznego umozliwiajgcego dostep do centralnej bazy danych ksiag
wieczystych, ktérego sposob funkcjonowania okresla rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016r., poz. 292) ustali¢, czy wtascicielem dziatki
184/10 jest rzeczywiscie Gmina L. i jaka byta podstawa wpisu. Byto to konieczne,
skoro w Swietle dowoddw, ktérymi dysponowat Sad drugiej instancji, btednie
postrzegajgc istniejgcy w sprawie rozktad ciezaru dowodu, ryzyko wydania
oczywiscie wadliwego orzeczenia bylo bardzo duze. Sad Apelacyjny, jako sad
drugiej instancji powinien dgzy¢ do wyjasnienia okolicznosci zmierzajgcych do
prawidiowego rozstrzygniecia sporu, a nie przez formalistyczny, ograniczajgcy

rozpoznawcze i kontrolne funkcje apelacji sposéb procedowania, tworzy¢
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przeszkody, ktore to uniemozliwiaja.

Wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, w zakresie oddalenia apelacji
ponad kwote 16. 412,81 zt, czyni oczywiscie btednym oddalenie apelacji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego. Z motywdw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji wynika,
iz orzeczenie o kosztach opart na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100
k.p.c.), przyjmujgc, iz powodka dochodzgc zachowku w kwocie 100.000 zt
wygrata proces w 1/3 (k. 347 verte). Majgc na wzgledzie, iz na bazie poczynionych
przez Sady obu instancji ustalen faktycznych prawidtowo ustalony zachowek
stanowi kwote 16.412,81 zt, a nie 33.950 2z, oczywiscie wadliwe jest akcesoryjne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktére powinno by¢ efektem ustalenia

procentu wygrania przez powddke sprawy liczonego od kwoty 16.412,81 zi.

Skarga podlegata natomiast oddaleniu w zakresie, w jakim skarzacy,
czesciowo bazujgc na btednych wyliczeniach Sgdu Okregowego podwazat
oddalenie apelacji, ponad kwote 16.361,19 zt (do kwoty 16.412,81 zt), uznajac,
iz zachowek powinien by¢ zasgdzony w kwocie 16.361,19 zt, czyli co do
kwoty 51,62 zt (16.412,81 zt - 16.361,19 zl). Wartos¢ nieruchomosci objetych
wspolnoscig majagtkowg matzenskg spadkodawcy i jego zony A. K., po odliczeniu
naktadéw poczynionych przez pozwanego stanowi kwote 262.605 zt, a nie 271.599
zt, jak przyjgt Sad Okregowy, ktérego wyliczenia przedstawione w motywach
rozstrzygniecia sg niezrozumiate i nie znajdujg oparcia w opinii biegtego, ktora stata
sie podstawg dokonanych przez ten Sad operacji rachunkowych. Substrat
zachowku stanowi 1/2 tej kwoty, czyli 131.302,50 zt, a nie 135.799,50 zt, ktorg
obliczyt Sgd Okregowy. Przemnozenie substratu zachowku przez utamek
stanowigcy podstawe wyliczenia zachowku daje wynik 16.412,81 zt, anie
16.361,19 zt jak wskazuje skarzgcy, czy 33.950 zt jak wynika z rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, zaakceptowanego przez Sad Apelacyjny.

Z przytoczonych wzgledow, stwierdzajgc naruszenie przez Sad Apelacyjny
prawa w sposdéb kwalifikowany, na podstawie art. 424'* § 2 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie pierwszym sentenciji, oddalajgc skarge w pozostatej czesci na podstawie
art. 424§ 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania wywotanym wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 i 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)

majgc na wzgledzie, iz skarga zostata oddalona w nieznacznej czesci.

eb



