Sygn. akt Il CNP 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2014 r.

skargi Kota towieckiego "D." w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 25 listopada 2011 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko Kotu towieckiemu "D." w P.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego Kota Lowieckiego na
rzecz P. S. kwote 1.817 (jeden tysigc osiemset siedemnascie) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Skarga Kota towieckiego D. w P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. zdnia 25 listopada 2011 r.

podlegata odrzuceniu z nastepujgcych powodow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem W CzeSCi
okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktoérej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na zlozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego o$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141). Stanowisko przedstawione w tym zakresie w skardze ogranicza
sie do stwierdzenia, ze wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia po stronie
skarzgcego zaszta koniecznos¢ zaptaty odszkodowania w wysokosci znacznie
przekraczajgcej wysokos¢ rzeczywistej szkody, ktéra zostata przez pozwanego
w petni zaspokojona przed wszczeciem procesu. Skarzgcy nie starat sie natomiast
blizej wyjasni¢, jaki jest rozmiar doznanej przez niego szkody w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia ani w jaki sposob dokonat jej kalkulaciji,
wskutek czego skarga nie mogta zosta¢ uznana za spetniajgca wymaog okreslony
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

Na wniosek przeciwnika skargi zawarty w odpowiedzi na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. i art. 424* k.p.c.






