Sygn. akt [l CN 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

sprawy z wniosku Prokuratora Generalnego

Z udziatemW. G.,J.K,S.S.,,B.S,,E.C.,,"N."sp.zo0.0.wW,, J. Z, M. S,, T.C. i
M. M.

0 uniewaznienie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

dla Warszawy-Mokotowa z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt || C 217/07
wydanego w sprawie z powodztwa L. F.

przeciwko J. K., B.S.,"N.sp.zo.o. wW.,W.B.,, W.Z,H. S.,,P.S.iM. S.

o ustalenie

1) uniewaznia prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt
Il C 217/07 w czesci dotyczacej powodztwa L. F. przeciwko J. K.,
B.S.,"N."sp.zo.o.wW.,,W.Z,P.S.iM. S.

2) oddala wniosek w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny we wniosku z dnia 7 lipca 2007 r. wnidst o
uniewaznienie w catoéci - z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej -
prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z
dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il C 217/07. W uzasadnieniu wniosku wskazat,
ze wyrokiem tym Sad Rejonowy, po rozpoznaniu na rozprawie powodztwa L. F.
przeciwko J. K., B. S., S. P. ,N.”sp.zo.0.wW.  W.B.,,W. Z,H.S.,, P. S.i M. S.



ustalit, ze powddce L. F. przystuguje prawo do przyznania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, oznaczonej Hip. [...], potozonej
przy ul. [...] w W., wobec zgtoszenia w terminie wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta

Stotecznego Warszawy i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Postepowanie w sprawie I C 217/07 zostato wznowione na wniosek
Prokuratora Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 wrzesnia 2011 r., w
ktérym wnioskodawca powotat sie na niewaznos¢ postepowania (art. 401 pkt 2
k.p.c.) wobec wydania wyroku w stosunku do zmartych wiele lat wczes$niej W. B. i
H.S., dla ktérych ustanowiono kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu.
Prokurator Rejonowy jako przestanke wznowienia wskazat rowniez pozbawienie
moznosci dziatania Gminy m. W., ktéra nie zostata wezwana do udzialu w
postepowaniu jako pozwana. Ponadto powotat sie na nowe okolicznosci faktyczne
(art.403 § 2 i art. 2 k.p.c.) Swiadczgce o tym, ze w stosunku do nieruchomosci

objetej postepowaniem wniosek dekretowy nie zostat ztozony .

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie uchylit wskazany na wstepie wyrok wobec W. B. i H. S. i
wobec nich odrzucit pozew, a pozostatym zakresie odrzucit skarge o wznowienie
postepowania. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy za
zasadne uznat wznowienie postepowania i odrzucenie pozwu wobec tych
pozwanych, ktérzy zmarli przed wniesieniem pozwu, odrzucit natomiast skarge w
stosunku do B. S. i L. F., bowiem, jak ustalit, osoby te zmarty przed wniesieniem tej
skargi. Ponadto uznat, ze skarga w czesci dotyczgcej pozbawienia moznosci
dziatania Gminy m. W. nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
bowiem podmiot ten nie byt strong postepowania, nie zachodzito wspétuczestnictwo
konieczne ani jednolite, a w gestii powodki pozostawato okreslenie kregu
pozwanych. W tym zatem zakresie odrzucit skarge o wznowienie na podstawie art.
410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze krgg uczestnikbw niniejszego
postepowania rézni sie, na skutek kolejnych zgonow, od kregu stron postepowania
w sprawie o ustalenie prawa do przyznania uzytkowania wieczystego. W toku
postepowania przed Sgdem Najwyzszym ustalono, ze spadkobierczynig powodki L.
F., zmartej [...] 2007 r. jest W. G., spadkobierczynig P. S., zmartego [...] 2017 r. jest
J. Z., po W. Z., zmartym 9 stycznia 1950 r. dziedziczyty corki A. Z., J. B. i |. K.-S,,
ktére réwniez zmarty, a po nich, a takze po A. S. — wspotspadkobiercy |. K.
dziedziczy ostatecznie T. C.. Pozostali uczestnicy zostali w we wniosku oznaczeni
prawidiowo, w tym S. S., B. S. i E. C. — spadkobiercy J. S., dziedziczacej po
pozwanej B. S.

Prokurator Generalny, wnoszgc o uniewaznienie prawomocnego wyroku,
powotat sie na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej i podnidst, ze rozstrzygniecie
sprawy O przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci

warszawskiej powinno nastgpi¢ w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(t. j. Dz.U.2021.1904 ze zm.) Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego
uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze
wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sgdow polskich lub w ktérej w chwili
orzekania droga sgdowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢
wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach sagdowych.
Przestanka braku mozliwosci wzruszenia objetego wnioskiem wyroku zostata
spetniona. W chwili jego wniesienia wzruszenie tego wyroku na podstawie
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego nie byto mozliwe z uwagi na znaczny uptyw terminéw
procesowych. Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania, zakonczone
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 wrzesnia
2011 r. nie dotyczyto kwestii dopuszczalnosci drogi sgadowej, bowiem Sagd
Rejonowy rozwazat jedynie kwestie niewaznosci postepowania z uwagi na
pozbawienie niektérych pozwanych moznos$ci dziatania, a zarzuty dotyczace braku
udziatlu Gminy m. W. po stronie pozwanej uznat za niedopuszczalne i w tym

zakresie odrzucit skarge o wznowienie.



Powddka L. F. domagata sie ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., prawa
do przyznania prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej objetej
przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntébw na obszarze m. W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.: dalej;: dekret
warszawski). W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze w terminie okreslonym w art. 7
dekretu ztozyta wniosek o przyznanie wtasnosci czasowej, jednak wniosku tego nie
moze odnalez¢. Przedstawita réwniez decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie KO
[...]stwierdzajgcg niewazno$¢, z powodu razgcego naruszenia prawa, to jest art. 7
dekretu warszawskiego, orzeczenia administracyjnego Powiatowe] Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 23 sierpnia 1950 r. o odmowie przyznania bytym
wiascicielom prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci gruntowej nr hip. [...],
potozonej przy ul. [...] w W.. Jako podstawe prawng decyzji powotfano art. 157 § 1
w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.a.

Ocena podniesionego przez Prokuratora Generalnego zarzutu naruszenia
art. 2 k.p.c. przez uznanie dopuszczalnosci drogi sgdowej dla dochodzonego w
pozwie zgdania ustalenia prawa do przyznania uzytkowania wieczystego wymaga
rozwazenia charakteru tego roszczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa oparte na przepisie
art. 189 k.p.c. ma charakter cywilnoprawny, zatem sprawa o takie roszczenie jest
sprawg cywilng, co do zasady rozpoznawang przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy. Jak bowiem stanowi art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania spraw
cywilnych powotane sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci
sgdow szczegoblnych, oraz Sgd Najwyzszy. Zgodnie zas z art. 2 § 3 k.p.c., nie sg
rozpoznawane w postepowaniu sgadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegolne przekazujg je do wtasciwosci innych organdw. Przekazanie spraw do
wiasciwosci innych organdéw moze by¢ wiec spowodowane wydaniem innego aktu
prawnego rangi ustawowej. W doktrynie podkresla sie znaczenie zasady autonomii
orzecznictwa  sgdowego i  administracyjnego, bedacej nastepstwem
przyporzadkowania w drodze ustawy, czyli tzw. przypisania normatywnego
okreslonych spraw do orzekania na drodze postepowania sgdowego albo

administracyjnego. Wyznaczony przez ustawodawce podziat kompetencji miedzy



witadzg sgdowniczg a administracyjng oznacza, ze dla okreslonych spraw jedyng
dopuszczalng drogg ich rozstrzygniecia jest postepowanie przed organami wiadzy

funkcjonujgcymi w odrebnych strukturach ustrojowo - organizacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego
oraz w doktrynie jednolicie sie przyjmuje, ze przewidziana w art. 7 dekretu
warszawskiego moznos¢ uzyskania przez bytego wiasciciela okreslonego prawa do
gruntu  objetego  dekretem ma  charakter  cywilnoprawny, = pomimo
niejednoznacznego okreslenia charakteru tego uprawnienia w powotanym przepisie.
Uprawnieniu bytego wtasciciela odpowiada bowiem okreslony w art. 7 § 2 dekretu
obowigzek gminy, nastepnie Panstwa, przyznania tego prawa, jezeli nie zachodzity
przestanki negatywne. Obowigzek ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy
(prawa zabudowy) lub wtasnosci czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie art.7 dekretu realizowany byt na podstawie konstytutywnej decyzji
administracyjnej. Dekret warszawski wprowadzit bowiem administracyjny, a nie
sgdowy tryb rozpoznawania wnioskow skftadanych na podstawie jego art. 7 ust. 2
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03, OSNC 2004,
nr 1, poz. 14; uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika
1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 56; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 1995 r., Il ARN 83/94, OSNAPUS 1995, nr 12, poz. 142, oraz wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 4 stycznia 1999 r., IV SA 135/98, nie
publ. z dnia 20 stycznia 1999 r., IV SA 36/97, nie publ., z 15 czerwca 2000 r., | SA
1036/99, nie publ. jak tez uchwate skladu pieciu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2,
poz. 60)..

Stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji przywraca uprawnionym podmiotom
moznos¢ ubiegania sie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego jako
prawnego ,surogatu” nieistniejgcych de lege praw majgtkowych przewidzianych w
art. 7 dekretu warszawskiego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 r., | CSK 288/10, nie publ.). Powoduje wyeliminowanie decyzji z obrotu
prawnego, a to oznacza, ze wniosek o przyznanie tego prawa pozostaje

nierozpoznany. Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci jest obowigzek



Prezydenta m.st. Warszawy rozpoznania wniosku na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego (zob. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
pazdziernika 2000 r., OPK 11/00; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2021 r., | OSK 3949/18). Do tego organu zatem nalezy ustalenie,
czy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 7 dekretu. Nie istnieje
konkurencja drogi administracyjnej i sgdowej, a sad powszechny nie moze

przejmowac w tym zakresie kompetencji organu administracyjnego.

Wiasciwg drogg do zgtaszania wniosku o przyznanie prawa witasnosci
czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) jest wiec droga postepowania
administracyjnego. Ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
byto i jest obowigzkiem organdéw administracji publicznej prowadzgcych wedle
swojej wiasciwosci postepowania w trybie dekretu i w zwigzku z powyzszym
kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem ustalen sgdéw powszechnych (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., | ACa 920/08, OSA
2011, z. 7, poz. 79).

Whniosek o uniewaznienie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z dnia 28 sierpnia 2007 r. jest zatem zasadny. Nalezy jedynie
zwréci€¢ uwage, ze wnioskodawca zgdat uniewaznienia wyroku w catosci, zatem
takze w czesci dotyczgcej W. B. i H. S., co do ktérych pozew zostat odrzucony na

skutek wznowienia postepowania. W tej czesci wniosek podlega oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 96 §

5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

[as]



