Sygn. akt Il CA 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie B. K. i R. F.

0 umieszczenie w rodzinie zastepczej matoletniej S. F.,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.
na rozprawie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VIIl RNsm (...),

zmienia zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
wniosek M. P. (pktl) w ten sposéb, ze umieszcza matoletnig S. D.
F. (obecnie P.), urodzong w dniu 22 lutego 2006 roku w S., cérke
R. F. i M. K., w niespokrewnionej rodzinie zastepczej M. P.,
urodzonego w dniu 29 stycznia 1977 roku w R., zamieszkalego w
S. przy ulicy S. P..

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit wnioski
M. P. iB. K. o ustanowienie ich rodzing zastepczg dla matoletniej S. F. oraz
wniosek R. F. o przywrécenie mu wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig S. F.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad udzielit wnioskodawcy
zabezpieczenia przez powierzenie mu tymczasowo funkcji rodziny zastepczej dla
matoletniej, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.
Odrebnym postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. (VIII Nsm (...)) Sad Rejonowy w
S. ustanowit opieke prawng nad matoletnig S. F. i obowigzki opiekuna powierzyt M.
P..

Z ustalen faktycznych wynika, ze matoletnia S. F., urodzona w dniu 22 lutego
2006 r., jest corkg M. K. i R. F.. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25
marca 2011 r. R. F. zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad corkg S. F..
Whnioskodawca zawart z M. K. w dniu 19 grudnia 2009 r. zwigzek maizenski. Z ich
nieformalnego jeszcze zwigzku pochodzi Z. P. urodzona w dniu 11 pazdziernika
2008 r. Matzonkowie P. wspodlnie wychowywali corki, razem zamieszkiwali
i prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. W dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

po krétkotrwatej chorobie, M. P. zmarta.

Babka dziewczynek — B. K. i M. P. nie zdotali wypracowac¢ porozumienia w
kwestiach opieki nad dzieémi i spraw finansowych. W potowie listopada 2012 r.
dziewczynki zamieszkaty z wnioskodawcg, a postanowieniem z dnia 4 marca 2014
r. Matoletnie utrzymujg kontakt z babcig. Od stycznia 2013 r. wnioskodawca
pozostaje w nieformalnym zwigzku z P. R., ktora jest matkg dwojga matoletnich
dzieci: K. A. urodzonego w dniu 20 lutego 2008 r. i W. A. urodzonej w dniu 3
listopada 2010 r. Cata rodzina zamieszkuje w dwupokojowym mieszkaniu, zrodiem
ich utrzymania sg zarobki wnioskodawcy w wysokosci okoto 3000 zt miesiecznie,
Swiadczenie zwigzane z petnieniem tymczasowo funkcji rodziny zastepczej dla S.
w wysokosci 1 000 zt miesiecznie. P. R. otrzymywata zasitek rodzinny na dwoje
dzieci w wysokos$ci 163 zt oraz 900 zt tytutem alimentéw dla nich. Starsze dzieci
uczeszczajg do szkoty, a W. pozostaje pod opiekg matki, ktéra sprawuje takze

faktyczng piecze nad wszystkimi dzie¢mi.



Od maja 2014 r. matoletnia S. zaczeta sprawia¢ ktopoty wychowawcze. Z
informacji udzielonej przez szkote wynikato, ze wnioskodawca i jego konkubina
stosujg wzgledem K. A. i Z. P. jako srodki wychowawcze klapsy, krzyki i grozby, a
wobec S. Kklapsy rekg lub paskiem albo kleczenie na woreczkach z grochem.
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie przydzielit rodzinie asystenta celem
doprowadzenia do poprawy wzajemnych relacji. W maju 2014 r. szkota
powiadomita Sgd Rodzinny, ze Z., S. i K. bojg sie wracac po zajeciach do domu, a
najbardziej bojg sie kleczenia na grochu. Zostato wszczete postepowanie o

ograniczenie wtadzy rodzicielskie;.

Ojciec S. R. F. nie utrzymywat kontaktéw z cérkg, uczynit to dopiero po
Smieci M. P.. Spotkat sie z nig kilka razy, ostatni raz w dniu 18 listopada 2012 r.
Odbywat kare pozbawienia wolnosci za nieptacenie alimentdw na jej rzecz; nie tozy

na jej utrzymanie.

Whioskodawca posiada troje dzieci z pierwszego matzenstwa: L., K. i P. P. .
Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r.
Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi powierzono ich matce, a wiadza
rodzicielska wnioskodawcy zostata ograniczona do wspétdecydowania o istotnych
sprawach dzieci. Obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci ustalony zostat
wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. w rozmiarze po 300 zt dla kazdego z nich;

whnioskodawca nie wypetnia go. Alimenty sg wyptacane z funduszu alimentacyjnego.

Siostry S. i Z. sg ze sobg zwigzane uczuciowo, chcg byé wychowywane
razem przez wnioskodawce i utrzymywac kontakty z babcig. Wnioskodawca i
babcia dziewczynek osiggneli porozumienie w kwestii miejsca ich pobytu i opieki
nad nimi. Z opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno - Konsultacyjnego w S.
wynika, ze siostry powinny wychowywac sie w jednym srodowisku wychowawczym.
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie wS. uznat, Ze wnioskodawca nie spetnia
wymagan przewidzianych do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenia
rodzinnego domu dziecka, poniewaz zostata ograniczona jego wtadza rodzicielska
wzgledem dzieci pochodzgcych z pierwszego matzenstwa i nie realizuje
obowigzku alimentacyjnego. Nie zostat zakwalifikowany na szkolenie dla

rodzin zastepczych, poniewaz nie spetnia wszystkich wymagan przewidzianych



w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 575, dalej: ,u.w.r.”). Wniosek M.

P. zostat oddalony. Nie zastugiwaty na uwzglednienie wnioski uczestnikow.

Whnioskodawca w apelacji zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
sprzeczno$¢ wewnetrzng stanowiska Sadu, polegajgcg na przyjeciu z jednej strony,
ze nie moze pemic¢ funkcji rodziny zastepczej w stosunku do S., a z drugiej,
ze moze wykonywacC obowigzki jej opiekuna prawnego. Doszto do niekorzystnej
sytuacji dla dziecka, ktére wychowuje od drugiego roku zycia, takze w kwestii

Srodkow jej utrzymania.

W postepowaniu apelacyjnym Sgd Okregowy w S. wystuchat matoletnig S. i
uzupetniajgco ustalit, ze traktuje ona wnioskodawce jak ojca, a jego konkubine jak
matke, tak tez ich nazywa. Wyrazita wole mieszkania z nimi oraz mtodszg siostrg, z
ktorg jest zwigzana i ktora jest najwazniejszg osobg w jej zyciu. Podata, ze ufa
wnioskodawcy i jego partnerce, rozmawia z nimi o swoich problemach, korzysta z
pomocy mamy w hauce matematyki, ktéra motywuje jg do osiggania lepszych
wynikow. Oswiadczyta takze, ze obawiata sie przybycia do Sgdu, bo myslata, ze po

rozmowie zostanie wystana do innego domu.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci dotyczgce wykfadni art. 42
u.w.r., ktoére okreslit w przytoczonym pytaniu, przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Watpliwosci te sprowadzajg sie do wyjasnienia,
czy mozna powierzyC petnienie funkcji rodziny zastepczej kandydatowi, ktéry nie
spetnia wszystkich wymagan przewidzianych w art. 42 u.w.r., jezeli za takim
uregulowaniem pieczy zastepczej nad dzieckiem przemawia jego dobro, na ktore
wskazuje dotychczasowe prawne | faktyczne sprawowanie opieki oraz
wychowywanie go przez tego kandydata. Sposrod wymienionych w tym przepisie
wymagan wnioskodawca nie spetnia dwdéch, dotyczgcych ograniczenia jego wtadzy
rodzicielskiej nad dzieémi z poprzedniego matzenstwa i nierealizowania
wzgledem nich obowigzku alimentacyjnego. Stwierdzit, ze pomiedzy wnioskodawcg
i S. F. istnieje bardzo silna wiez emocjonalna, petni on role jej ojca. Nawigzata sie
takze wiez emocjonalna dziecka z konkubing wnioskodawcy, a z siostrg Z. tworzy

nieroztgczng pare. W tej sytuacji dobro dziecka jako zasada Kodeksu rodzinnego i



opiekunczego przemawiatoby za uwzglednieniem wniosku M. P.. Watpliwos¢ Sadu
Okregowego polega na potrzebie wyjasnienia, jaki wptyw na zasade dobra dziecka
ma regulacja prawna innej ustawy - ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej,
aktu réwnorzednego z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, ktérej art. 42
wymienia enumeratywnie  warunki, jakim musi odpowiada¢ kandydat
na rodzine zastepczg. Jezeli ta ustawa jest aktem szczegdélnym wobec
Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, to nalezatoby kierowaé sie tylko jej
przepisami, co jest réwnoznaczne z przyjeciem, ze wnioskodawca funkcji rodziny
zastepczej petni¢c nie moze. Przyjecie za podstawe orzeczenia zasady dobra
dziecka byloby niezgodne z trescig art. 42 u.w.r., ale uwzgledniatoby koniecznosc¢

kontynuowania wychowywania go w dotychczasowym srodowisku, ktére preferuje.

Sad Najwyzszy przejgt sprawe do rozpoznania (art. 390 § 1 in fine k.p.c.)

i zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek  zagwarantowania dziecku przez panstwo opieki
i wychowania, ktérych nie mogg sprawowaé rodzice, realizowany jest
wijednej z form pieczy zastepczej, objetej dzialem Il ustawy
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej. Piecza sprawowana jest
w formie rodzinnej albo instytucjonalnej (art. 34 u.w.r.). Rodzinna piecza
zastepcza moze przybra¢ postac¢, stosownie do art. 39 ust. 1 u.w.r., rodziny
zastepczej spokrewnionej, niezawodowej, zawodowej oraz rodzinnego domu
dziecka. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje co do zasady
na podstawie orzeczenia sadu (art. 35 ust. 1). Ustawa o wspieraniu rodziny
i pieczy zastepczej zawiera przepisy odnoszgce sie do organizacyjnego aspektu
sprawowania pieczy zastepczej. Materialnoprawne podstawy tego orzeczenia
i doboru witasciwej formy pieczy regulujg przepisy art. 112! do 1128 k.r.o., ktére
zostaty wprowadzone ustawg o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, z dniem
1 stycznia 2012 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia pieczy zastepczej
wymaga zastosowania przepiséw obu ustaw. Nie zachodzi pomiedzy nimi relacja

norm ogolnych i szczegdinych.

Wyboru wtasciwej dla dziecka formy pieczy dokonuje sad, stosownie do art.

1125 do 1128 k.r.o., ktéry powinien dokonac¢ catosciowej i drobiazgowej analizy



potrzeb dziecka i dostosowac do nich tak forme pieczy, jak i osoby, ktére powinny
ja realizowaé. Celem pieczy zastepczej jest zapewnienie dziecku naturalnych
warunkow rozwoju. Stwierdzenie mozliwosci osiggniecia tego celu powinno wynikac
z wszechstronnie przeprowadzonego i rozwazonego materiatu dowodowego,
z udziatem biegtych z zakresu pedagogiki, psychologii i medycyny, wystuchania
dziecka, jezeli spetnione zostang warunki okres$lone w art. 576 § 2 k.r.o. oraz
kandydatow do petnienia tej pieczy. Na taki zakres postepowania sagdu
opiekunczego wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., Il CZP 65/14 (OSNC 2015, nr 4, poz. 38),

a wyrazone w niej stanowisko akceptuje Sad Najwyzszy w tej sprawie.

Z art. 112° § 1 k.r.o. wynika, ze piecza zastepcza moze by¢ powierzona
osobom wpisanym do rejestru oséb zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej, prowadzenia rodzinnego
domu dziecka albo osobom, ktore petnig juz funkcje rodziny zastepczej zawodowej
lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka.
Wyréznione zostaty zatem dwie sytuacje, w pierwszej chodzi o kandydatéw
wpisanych do rejestru, a w drugiej o osoby, ktére sprawujg juz rodzinng piecze

zastepcza.

Do zakresu pieczy zastepczej, wskazanego w art. 1121 § 1 k.r.o., nalezy
biezgca piecza nad dzieckiem, wychowanie go, reprezentowanie w tych sprawach,
a w szczegolnosci w sprawach alimentacyjnych, kierowanie jego postepowaniem,
zapewnienie mu odpowiednich warunkéw bytowych oraz troska o jego zdrowie

i bezpieczenstwo.

Wyboru osoby, ktora bedzie sprawowaé piecze zastepczg sad dokonuje,
zgodnie z art. 5792 § 1 pkt 1 k.p.c., po zasiegnieciu opinii o kandydatach
od wiasciwego osrodka pomocy spofecznej, opinii wilasciwego organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej, informacji o dotychczasowym sprawowaniu funkcji
przez rodzine zastepcza, prowadzgcego rodzinny dom dziecka oraz informaciji
z rejestru danych, prowadzonego przez staroste. W art. 42 u.w.r. wyszczegolnione

zostaty wymagania jakie powinien spetni¢ kandydat do petnienia funkcji rodziny



zastepczej. Rejestr zawiera takze dane o osobach petnigcych funkcje rodziny

zastepczej zawodowej, niezawodowej oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka.

Wyktadnia gramatyczna art. 42 ust. 1 u.w.r. prowadzi do wniosku, ze nie
mogg petnic¢ funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzi¢ rodzinnego domu dziecka
osoby, ktére nie spetniajg wszystkich wymienionych wymagan. Do tych
wymagan nalezy takze niewydanie wzgledem tych os6b orzeczenia o pozbawieniu,
ograniczeniu lub zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej (pkt 2) oraz wypetnianie
obowigzku alimentacyjnego stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (pkt 3).
Poprzestanie na tej wyktadni bytoby wtasciwe wowczas, gdyby taki sam rezultat
zostat osiggniety w drodze zastosowania wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j.
W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze dopuszczalne jest oparcie sie na
wyktadni funkcjonalnej, ktéra pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig gramatyczng
i systemowg w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
gdyby wyniki tych wyktadni miaty doprowadzi¢ do niedorzecznych rezultatéw
spotecznych lub aksjologicznej niespojnosci systemu prawnego, burzgcych
zatozenia 0 racjonalnosci ustawodawcy. Taki poglad zostat wyrazony
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 200,
nr 5, poz. 141) oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 1 i wyrok z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 1998, nr 1, poz. 7).
Sad Najwyzszy zaakceptowat odstgpienie od wyktadni literalnej przepisu,
gdy pozostawatoby to w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem
innych norm systemu, gdy prowadzitoby to do razgco niesprawiedliwych
lub nieracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegolnie wazne

racje spoteczne, ekonomiczne lub moralne.

Za koniecznoscig odstgpienia od wyktadni gramatycznej art. 42 ust. 1 u.w.r.
na rzecz wykftadni funkcjonalnej i systemowej przemawiajg istotne wzgledy.
Wskazane w art. 42 u.w.r. wymagania dotyczg kandydata do petnienia pieczy
zastepczej, na co wskazujg kolejne przepisy art. 43, 45 i 46 u.w.r. traktujgce
0 osobach ubiegajgcych sie o wpis do rejestru prowadzonego przez staroste
osob zakwalifikowanych do petnienia tej funkc;ji (art. 46 ust. 1 pkt 1). Z art. 1125 § 1

k.r.o. wynika, ze sprawowanie pieczy zastepczej moze by¢ powierzone osobom,



ktore juz sprawujg te funkcje. Nie zostata odrebnie uregulowana sytuacja,
w ktorej piecza zastepcza jest faktycznie wykonywana przez osobe
niespetniajgcg wszystkich wymagan, co doprowadzito do stabilizacji stosunkow
pomiedzy nig a dzieckiem. Wymaga ona zatem szczegolnego potraktowania.
Przepis art. 42 ust. 7 u.w.r. przewiduje, ze okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3
ustala sie na podstawie przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowej. Ogdlne odestanie
do tej analizy przemawia za tym, ze odnosi sie ona tak do kandydata do petnienia

pieczy zastepczej, jak i do dziecka, ktére bedzie podlegac tej pieczy.

Orzeczenie powierzajgce sprawowanie pieczy zastepczej okreslonej osobie
musi uwzglednia¢ przede wszystkim dobro i interesy dziecka. taczy sie to
Zz podstawowg zasadg, na jakiej oparte zostaty wszelkie uregulowania prawne
dotyczgce spraw dziecka i rodziny, jak tez ich wyktadnia. Dobro dziecka stanowi
przedmiot regulacji aktéw miedzynarodowych: Konwencji dotyczacej aspektow
uprowadzenia dziecka za granice podpisanej w Hadze w dniu 25 pazdziernika
1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528), Konwencji o prawach dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Europejskiej Konwencji o wykonywaniu
praw dzieci sporzgdzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr
107, poz. 1128). W polskim porzgdku prawnym zasada ta objeta zostata art. 72
Konstytucji. Preambuta do ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej
podkresla szczegolne jej znaczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacej dziecka
i rodziny, a wprost daje temu wyraz art. 4 ustawy. Przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w odniesieniu do problematyki dziecka podkreslajg potrzebe
rozwazania dobra dziecka, (przyktadowo art. 93 § 2, art. 95 § 3, 106, 107, 1128).
Nie ma podstaw do przyjecia, ze uregulowania ktéregokolwiek aktu prawnego
w bardziej miarodajny sposéb uwzgledniajg dobro dziecka niz innego.
Zasada ta odgrywa podstawowe znaczenie przy wykfadni wszystkich przepisow
z zakresu prawa materialnego, jak i prawa procesowego, dotyczgcych dziecka
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92,
OSNC 1992, nr 10, poz. 179; siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., lll CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52; z dnia 14 listopada



2014 r., Il CZP 65/14; wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00,
postanowienia z dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 1074/98; z dnia 11 lutego 2000 r.,
| CKN 1106/99; wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00; z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, niepublikowane).

Nie ma definicji ustawowej zwrotu ,dobro dziecka”. Wypetnienie jego
znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zwilaszcza, jezeli wskazujg na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto sie dziecko,
wymagajgcej ingerencji ze strony innych podmiotow, w tym takze sadu.
Wyszczegolnic nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich
dziatah ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju,
prawidtowego, niezaktbconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu
w procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczyC, ze jest to zbior

niewyczerpany.

Przepis art. 112 k.r.o. zawiera wskazanie, ze rodzenstwo powinno
by¢ umieszczone w tej samej rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka,
placowce opiekuhczo - wychowawczej lub regionalnej placéwce opiekunczo -

terapeutycznej, chyba ze bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka.

Whnioskodawca nie spetnia dwoch wymagan sposréd  wymienionych
w art. 42ust. 1 uw.r. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze jedynie to
byto przeszkodg w powierzeniu mu pieczy zastepczej. Nie ma podstaw do przyjecia,
Zze przyczyng ograniczenia wiadzy rodzicielskiej wnioskodawcy w stosunku do
dzieci pochodzgcych z pierwszego matzenstwa byty zastrzezenia co do sposobu
jej sprawowania. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 12 listopada
2012 r. sprawuje on te piecze, jest tez opiekunem prawnym. Zaistniaty szczegolne
okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem od zasady powierzenia pieczy
jedynie osobie, ktdra dopetnia tych warunkdéw i poprzestaniu na wyktadni jezykowej
art. 42 ust. 1 u.w.r. Matoletnia S. F. od drugiego roku zycia pozostaje pod opiekag
wnioskodawcy i wyrazita wole dalszego pozostawania z nim, traktuje go jak ojca.
Nawigzata takze wiez emocjonalng z partnerkg wnioskodawcy. Wychowuje sie
wspolnie z mtodszg siostrg Z., z ktorg jest silnie emocjonalnie zwigzana. Pozgdane

jest zatem zachowanie ciggtosci w wychowywaniu S.. Sprawowanie opieki powinno
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by¢ potaczone z wykonywaniem pieczy zastepczej (art. 149 § 4 k.r.0.). Analiza
potrzeb S. F. i ocena wnioskodawcy jako sprawujgcego dotychczas piecze
zastepczg, a wczesniej biorgcego udziat w jej wychowywaniu, czyli czynnie
obecnego w jej Swiadomym zyciu wskazuje, ze zgodne z jej dobrem jest
powierzenie pieczy zastepczej wnioskodawcy i uwzglednienie jego wniosku na

podstawie art. 112°§ 1 k.r.o.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji postanowienia.



