Sygn. akt Il BU 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie A. R. od decyzji ZUS Oddzialu w O. odmawiajgcej mu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w
osobie radcy prawnego, byt nieobecny podczas ogtoszenia wyroku w dniu 30
wrzesnia 2014 r. W osobistym kontakcie telefonicznym z pracownikiem sekretariatu
Sadu Apelacyjnego w [...] miat w dniu 2 pazdziernika 2014 r. uzyskaé btedng
informacje, ze ,apelacja organu rentowego zostata oddalona”, dlatego odstgpit od

zgdania doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a w konsekwencji nie



wywiodt w ustawowym terminie skargi kasacyjnej. O prawidtowej tresci wyroku
dowiedziat sie 13 lutego 2015 r., kiedy osobiscie odebrat odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem. Nastepnie 29 maja 2015 r. zlozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W skardze zarzucit naruszenie prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos¢ wyroku z prawem, a mianowicie:
1) art. 6 k.c. przez btedng wyktadnig i przyjecie, ze ciezar dowodu zawsze i bez
wzgledu na okolicznosci sprawy spoczywa na stronie powodowej, podczas gdy
powod wykazat fakty przemawiajgce za stusznoscig swojego stanowiska w sprawie,
przeto to pozwanego obarczat ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych
oddalenie odwotania; 2/ art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. przez dokonanie
ustalen odmiennych od przyjetych przez Sad pierwszej instancji bez
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia w pracy powoda w warunkach szczegodlnych w okresie od 1
marca 1991 r. do 30 kwietnia 2003 r.; 3/ art. 245 k.p.c. przez przyjecie, ze jedynie
dokument w postaci Swiadectwa pracy poswiadcza staz pracy w warunkach
szczegolnych, natomiast oparcie sie na zeznaniach naocznych sSwiadkéw jest
niedopuszczalne; 4/ art. 259 k.p.c. przez uznanie, iz naoczny Swiadek pracy
powoda w warunkach szczegodlnych (jego wspotpracownik) nie moze byc¢
Swiadkiem, a w konsekwencji przez bezprawne poszerzenie katalogu oséb, ktore
nie mogqg by¢ swiadkami w postepowaniu cywilnym; 5/ art. 303 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie¢ do przyczyn, dla ktérych Sad odmodwit
wiarygodnosci dowodowi z zeznan $Swiadkow zawnioskowanych przez powoda;
6/ art. 45 ust. 1 Konstytucji przez naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy w
sposob bezstronny wskutek catkowitego zaniechania oceny zeznah $wiadkow;
7/ art. 176 ust. 1 Konstytucji przez wydanie wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu
pierwszej instancji na podstawie ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych
przez ten Sad. Przez wydanie zaskarzonego wyroku skarzgcemu zostata
wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W konsekwencji wniost o
stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 wrzesnia 2014 r. jest
niezgodny z art. 6 k.c., art. 235, 245, 303 i 328 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 i art.



176 ust. 1 Konstytucji, oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
whniesiona W rozpoznawanej sprawie okazata sie niedopuszczalna, przeto
podlegata odrzuceniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdacé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Tymczasem przedmiotowa
sprawa miata charakter kasacyjny ze wzgledu na przedmiot sporu - ustalenie
emerytury (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna od wyroku z dnia 30 wrzesnia
2014 r. nie zostata jednak wniesiona, poniewaz, jak twierdzi skarzgcy, otrzymat
telefoniczng wiadomos¢ od pracownika sekretariatu sgdu, ze ,apelacja organu
rentowego zostata oddalona”. Natomiast o innej tresci wyroku skarzgcy dowiedziat
sie 13 lutego 2015 r., kiedy osobiscie odebrat jego odpis wraz z uzasadnieniem.
Powziecie wiadomosci o tresci wyroku po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej nie wykluczato mozliwosci kasacyjnego zaskarzenia niekorzystnego dla
strony wyroku. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest terminem ustawowym,
ktory nie ulega przedtuzeniu ani skroceniu, ale jest mozliwe jego przywrdcenie.
Strona mogta zainicjowac postepowanie kasacyjne przez ztozenie skargi kasacyjnej
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej ztozenia. Gdyby taki wniosek nie
zostat uwzgledniony i skarga kasacyjna zostataby odrzucona, jako ztozona po
terminie, to postanowienie o0 odrzuceniu skargi podlegatoby zaskarzeniu w
postepowaniu zazaleniowym (art. 394! § 1 k.p.c.), z czego wszakze petnomocnik
skarzgcego nie skorzystat. W konsekwencji nalezato uznac, Zze skarzacy nie
wykorzystat przystugujgcych mu srodkéw prawnych.

W sprawie nie wystepuje tez wyjagtkowy przypadek, o ktorym mowa w
art. 424 § 2 k.p.c., potencjalnie uzasadniajgcy merytoryczne rozpoznanie skargi,

gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Zze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424! § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza,
ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajace stronie
wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne zalezne od woli
lub zaniedban strony. Wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powienien zatem wykazaé, ze nieskorzystanie =z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
nadzwyczajne okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktdre obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | BU 9/11, LEX nr 1135986; z 14 lutego 2012 r.,
I BP 16/11, LEX nr 1215277; z 1 kwietnia 2015 r., Il BU 2/14, LEX nr 1665583).
Natomiast jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instancji
odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie,
to skarga jest niedopuszczalna (art. 4248 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, Zze wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia byla niedopuszczalna w
rozumieniu art. 424 k.p.c., poniewaz wzruszenie wyroku bylo mozliwve w
postepowaniu kasacyjnym, z czego skarzgcy nie skorzystat. Prowadzito to do
odrzucenia niedopuszczalnej skargi na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., bez potrzeby ani procesowych mozliwosci

jej merytorycznej oceny.



