Sygn. akt Il BU 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o odsetki ustawowe od zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi wnioskodawczyni o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt Xlll Ua (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i nie obcigza

whnioskodawczyni kosztami postepowania ze skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., Xl Ua (...), sprostowanym
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni E.U. od wyroku Sadu Rejonowego w W. 2z dnia 23
listopada 2018 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. o odsetki ustawowe od zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 6 grudnia 2017 r., odmawiajgcej przyznania odsetek od
wyptaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 24 czerwca do dnia 28 lipca
2016 r., oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 27
lipca 2017 r.



W ocenie Sgdu drugiej instancji, zebrany materiat dowodowy pozwalat uznac,
ze dopiero postepowanie sgdowe wyjasnito catoksztatt okolicznosci zatrudnienia
whnioskodawczyni u jej matki, i w konsekwencji ustalenie podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
14 marca 2016 r. Tym samym organ rentowy nie ponosit winy za opoOznienie w
wyptacie zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego - art. 85 ust 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik ubezpieczonej zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm. dalej ustawa zasitkowa), w
zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze organ rentowy ,nie ponosi winy za opdznienie w
wyptacie zasitku chorobowego i zasitku macierzyhskiego w sytuacji, gdy Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych dysponowat materiatem dowodowym i informacjami o
dowodach, ktére zostaty nastepnie przeprowadzone przez Sad Okregowy w B. i
stanowity podstawe wydania przez tenze Sad wyroku, (...)".

Petnomocnik wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy systemowe i wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego wyroku wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Petnomocnik wskazat, Ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku
ubezpieczona poniosta szkode w wysokosci 1.738,99 zt, wskazujgc ze wzruszenie
powyzszego prawomocnego wyroku nie byto i nie jest mozliwe.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze organ rentowy mogt poczynic
wszystkie ustalenia faktyczne i wyjasni¢ wszystkie okolicznosci konieczne do
wydania prawidtowej decyzji. Zdaniem petnomocnika ubezpieczonej, Sad
Okregowy w B., rozpatrujgc jej odwotanie od decyzji organu rentowego, nie dokonat

zadnych nowych ustalen, ktére nie byly i nie mogty by¢ znane organowi rentowemu



na etapie postepowania administracyjnego. Stad tez zaistniate opodznienie w
wyptacie swiadczen z zasitku chorobowego i macierzynskiego jest nastepstwem

okolicznosci, za ktére organ ponosi odpowiedzialnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, czyli orzeczenia merytoryczne
(co do istoty sprawy) oraz postanowienia niemerytoryczne (tzw. formalne), o ile sg
one postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie. Ogodlnie trzeba
zauwazy¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, usytuowana wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, majgca na
celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnies¢ zamierzony skutek tylko
wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i nie moze by¢é rozumiana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykiladnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielosci mozliwych interpretacji, za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z
prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza
mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione
argumenty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42). Innymi stowy, niezgodnosS¢ z prawem rodzgca



odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ — w ocenie Sadu
Najwyzszego - charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w
takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por.
wyroki: z dnia 18 stycznia 2005 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351 oraz z
dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35). W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezgodnoS¢ orzeczenia
(obecnie wyroku) z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie
moze byC¢ utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,
wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2010 r., I CNP 100/09, LEX nr 603887). Za orzeczenie niezgodne z
prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa o
charakterze oczywistym i niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1,
poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepublikowane; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
niepublikowane i z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy trzeba przypomnieé, ze Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, oceniajgc materiat dowodowy, uznat Ze dopiero
postepowanie sgdowe ujawnito nowe dowody, ktdére byty podstawg do zmiany
skarzonej decyzji organu rentowego z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. i wyjasnito
wszystkie istotne okolicznosci sprawy i zatrudnienia wnioskodawczyni u jej matki, a
w konsekwenciji ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.
Przewidziane w art. 85 ust. 1 wylgczenie odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu uchybienia terminom przewidzianym w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych nastepuje w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Przestanki egzoneracji organu rentowego byly przedmiotem

rozwazan Sgdu Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwos¢, gdy



opoOznienie w ustaleniu prawa do swiadczen byto skutkiem przyczyn niezaleznych
od organu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK
485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 308). W ocenie Sgdu Najwyzszego organ rentowy nie
ponosit winy za opdznienie wyptaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, a wykfadnia przepiséw dokonana
przez Sad Okregowy jest prawidtowa.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Z orzecznictwa dotyczgcego
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna przyjgc¢, ze oczywista
bezzasadnos¢ skargi to bezzasadnos$¢ stwierdzana przez Sad Najwyzszy prima
facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania. Skarga jest bezzasadna, gdy bez
gtebszych rozwazan mozna uznaé, ze Zzadna ze wskazanych podstaw jej nie
usprawiedliwia (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2010 r.,
| BP 2/10, z 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 4/08, oba niepublikowane). W szczegdlnosci
bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze orzeczenie nie jest niezgodne z
prawem (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2008 r., Ill BP
3/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13).

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na podstawie
art. 424°% k.p.c., nie obcigzajgc wnioskodawczyni kosztami postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c.



