Sygn. akt Il BU 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku "C." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego J. D.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl U [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., VIl U [...], Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie ,C.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. (ptatnik)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 3 listopada
2016 r., (w ktorej organ rentowy uchylit poprzednig decyzje z dnia 18 sierpnia
2016 r., zgodnie z zgdaniem ptatnika sktadek), oraz decyzji z dnia 13 lutego 2017 r.:
Nr [...] — w ktdorej organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowany J. D. jako pracownik
ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresach od dnia 1 do 2 marca 2003 r.,
oraz od dnia 4 stycznia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.



W ocenie Sgdu, zebrany materiat dowodowy pozwalat uznac, ze stosunek
prawny tgczacy zainteresowanego zatrudnionego w spotce i bedgcego jej jedynym
wtascicielem od dnia 4 stycznia 2005 r., nie nosi cech podporzgdkowania
pracowniczego (art. 22 k.p.), i w konsekwenciji nie jest stosunkiem pracy, a tym
samym zainteresowany nie spetniat przestanek do objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomochego
wyroku petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego i konstytucyjnych wolnosci, a takze praw cztowieka i obywatela
polegajgce na naruszeniu art. 24, 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, oraz
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego — art. 47713 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 384 k.p.c., polegajgcego na wydaniu - na skutek odwotania - decyzji
pogarszajgcej sytuacje ptatnika. Peinomocnik wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze wyrok zapadt z razgcym naruszeniem
zasad porzadku prawnego, w szczegdélnosci naruszeniem art. 24, 65 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji RP, polegajgcym na przyjeciu, ze ,jedyny wspdlnik spéfki z o.0.
nie bedgcy cztonkiem jej zarzadu nie moze by¢ pracownikiem spoétki. ZUS a
nastepnie Sad przyjety bez jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach ustawowych
ograniczenie w mozliwosci wykonywania pracy”. Jako szkode wskazano
pozbawienie ,pracownika skarzgcego praw zwigzanych z ubezpieczeniem
spotecznym, w tym w szczegolnosci praw emerytalno - rentowych oraz

ubezpieczenia zdrowotnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku jest niedopuszczalna, poniewaz w rozpoznawanej sprawie strona skarzgca
nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia wyroku Sagdu pierwszej instancji. Jak

wskazano w skardze ,w momencie ztozenia skargi termin na ztozenie apelacji juz



uptynat, a inne $rodki nie przystugujg”. Stosownie do art. 424' § 1 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, czyli
orzeczenia merytoryczne (co do istoty sprawy) oraz postanowienia niemerytoryczne
(tzw. formalne), o ile sg one postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie.
Ogdlnie trzeba zauwazyC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, usytuowana wsrod nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, majgca na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem dziatania wiadzy publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnies¢
zamierzony skutek tylko wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany, elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako $rodek
prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku. Przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego
dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielosci
mozliwych interpretacji, za niezgodne z prawem mozna uznacé tylko orzeczenie
oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie,
ktére zostato wydane w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego
zastosowania prawa, widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym
nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwosc¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg z
nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Innymi stowy, niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢
— w ocenie Sadu Najwyzszego - charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy
bezprawnosci (por. wyroki z dnia 18 stycznia 2005 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-
24, poz. 351 oraz z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35).



Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 4241 § 2 k.p.c., ktéry w sytuaciji
gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkéw prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjagtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela.
Przepis ten dopuszcza wiec skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
jezeli jednoczesnie niezgodnos¢ wyroku z prawem ma charakter kwalifikowany,
wynikajgcy z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. ,Wyjatkowy wypadek” w
rozumieniu tego przepisu zachodzi wowczas, gdy strona z przyczyn niezawinionych
i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkéw
prawnych zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Stosownie do art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy powinien wykaza¢ w skardze, ze wystepuje wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze wyjatkowe wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2
k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone z
przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg mieC charakter
wyjatkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjgtkowe
okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a
nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszac
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi
zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka prawnego
nastgpito z wyjgtkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej czy wyjgtkowe
okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., I| CNP
85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008
Nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie zachodzi wyjgtkowy wypadek

okreslony w art. 424§ 2 k.p.c.



Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na podstawie
art. 4248§ 2 k.p.c.



