Sygn. akt Il BU 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawczyni na wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt VI U (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2018 r., VI U (...), oddalit odwotanie ubezpieczonej B. G. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 2 marca 2017 r.
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona, na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.,, wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 2 lipca 2018 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych, wskazujgc, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem podstawowych zasad porzadku

prawnego, praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji RP.



Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego -
art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna), przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie,
a w konsekwencji btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, co
skutkowato odmowg przyznania jej prawa do renty — wskazujgc je rownoczesnie
jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Uprawdopodobniajgc wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku, ubezpieczona powofata sie ,na akta rentowe Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych znak (...) potwierdzajgce brak jej prawa do jakichkolwiek
Swiadczen i ubezpieczenia oraz przestuchanie jej jako strony”. Wzruszenie
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji w drodze innych srodkéw prawnych
nie jest mozliwe z uwagi na uptyw terminéw ustawowych, orzeczenie nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng, poniewaz jest wyrokiem sgdu pierwszej instancji a

ponadto sprawa nie spetnia kryteriom wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W orzecznictwie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien, co do istoty sprawy
kohczgcych postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 424, art. 5192, art. 1148' § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215

§ 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguje (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | BP 10/16, LEX nr
2331707). Art. 4241 § 1 k.p.c. formutuje zatem ogodlng regute, zgodnie z ktorg
omawiana skarga dotyczy¢ moze wylgcznie orzeczen sadu drugiej instancji i to
tylko takich, ktorych zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byta i nie jest mozliwa. Odstepstwo od tej ogdlnej reguty
ustawodawca przewidziat w § 2 powotanego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 424!
§ 2 k.p.c., w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkow prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych. Niniejsza skarga zostata
whniesiona wiasnie w oparciu o przepis art. 424! § 2 k.p.c.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze o wyjatkowym charakterze art. 4241
§ 2 k.p.c. $wiadczy jego redakcja, szczegolnie w zestawieniu z trescig art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., w ramach ktorej o dopuszczalnosci skargi decyduje kumulatywne
spetnienie dwoch przestanek, tj. istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem majgcej kwalifikowany charakter, gdyz wynikajacej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela. Mozliwo$¢ skorzystania przez strone ze skargi w
takiej sytuacji zalezy wiec zaréwno od przyczyn niezgodnos$ci z prawem orzeczenia
ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i od przestanek, z
powodu ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych
jej $rodkdébw prawnych do zaskarzenia orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., V CNP 8/13, LEX nr 1409020).

Odnosnie do pierwszej z przestanek wymienionych w art. 4241 § 2 k.p.c, t;.
sfery podstaw niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku, nalezy podkreslic,
ze nie chodzi o niezgodnos$¢ z prawem o jakiej mowa w § 1 art. 4241 k.p.c., lecz o
niezgodnos¢ kwalifikowang, polegajgcg na naruszeniu podstawowych zasad

porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.



Inaczej rzecz ujmujgc, podstawa skargi powinna wskazywaé i wykazywac
szczegolny przypadek naruszenia prawa w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
przez skonkretyzowanie norm prawnych wyrazajgcych owe podstawowe zasady,
wolnosci lub prawa. Spetnienie przez strone wymagania z art. 424° § 1 pkt 5 in fine
k.p.c. sprowadza sie zatem do zawarcia w skardze wyodrebnionej, jurydyczne;j
argumentacji, przestawiajgcej jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela narusza zaskarzony
wyrok i wskazania, na czym polegata obraza przepisdw majgcych znaczenie dla ich
obrony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., || CNP
2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112). W wypadku powotania sie na naruszenie
podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wiec wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne
okreslenie w jaki sposdb doszio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania
orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprocz wskazania danej zasady,
przytoczenie przepisu Konstytucji, z ktorego zasada wynika oraz doktadne
okreslenie sposobu jej naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2010 r., IV CNP 101/09, LEX nr 590258). Wykazanie obydwu przestanek
dopuszczalnosci skargi wymienionych w art. 4241 § 2 k.p.c. stanowi samoistny
element tego nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogow
konstrukcyjnych, ktorego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 56/07, LEX nr
452485). Nalezy pamietaé, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c.
ma charakter samoistny, powinno by¢é zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegdlnych jej elementow
konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny, tak aby Sad
Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwa¢ sie ich w innych
elementach skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2006 r., Il CNP 62/06, LEX nr 610081).

Whiesiona skarga nie spetnia powyzszego warunku konstrukcyjnego, gdyz
powotuje sie ona na naruszenie - w wyniku wydania prawomocnego wyroku Sgdu

pierwszej instancji — ,zasad porzadku prawnego, praw cztowieka i obywatela



zagwarantowanych w Konstytucji” w sposob zbyt ogodlnikowy. Autor skargi nie
wskazat w ramach podstawy skargi przepisow Konstytucji RP lub innych aktow
prawnych, z ktérych wynikajg wspomniane zasady i prawa ani nie wnosit o
stwierdzenie niezgodnosci z nimi przedmiotowego orzeczenia. Dopiero w
uzasadnieniu skargi powotano art. 7 i art. 67 Konstytucji RP, jednakze bez
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, ktory wyjasniatby, na czym polega obraza w
zaskarzonym wyroku przepisow prawa materialnego oceniana w kontekscie tych
regulacji. Za wymagany wywoéd nie mozna bowiem w zadnej mierze uznaé
przytoczenia tresci art. 7 i art. 67 Konstytucji RP, wspartego lakoniczng konstatacjg
autora skargi, ze ,utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w sposob oczywisty
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa powddki do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zwtaszcza w sytuacji, ze spetniata kryteria ustawowe
wymagane przez organy rentowe”.

Niniejsza skarga nie spetnia takze drugiego kryterium dopuszczalnosci
skargi wymaganego w art. 4241 § 2 k.p.c., jakim jest uzasadnienie wyjgtkowosci
przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkow zaskarzenia
wyroku, poniewaz jej autor w zadnym miejscu nie odnosi sie do powodow
nieskorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej
instancji apelacjg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze
przyczyny nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia
w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c. (w przypadku ubezpieczonej — apelacji) muszg
mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o
szczegolne okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka
zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban
strony. Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, strona musi zatem wykazaé, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
wyjatkowych okolicznos$ci lezgcych po stronie osob trzecich, np. btedna informacja
udzielona przez pracownika sadu, ktére to okolicznosci obiektywnie rzecz biorgc
uniemozliwity wniesienie $Srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 113; z



dnia 19 grudnia 2006 r., Il CNP 112/06, LEX nr 610073; z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 114 oraz z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
I CNP 38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10, LEX nr 603891). Nie ma natomiast
takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia Srodka
zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w jego
skutecznos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
IV CNP 37/07, LEX nr 315545). Warto przy tym zauwazy¢, ze skarzgcy musi
wykazac¢” - a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢” - zaistnienie
wyjgtkowego wypadku, o ktéorym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., przez ujawnienie, a
takze przedstawienie tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy oraz niebudzacy
watpliwosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2013 r., V CNP
75/12, LEX nr 1375491). Tymczasem autor niniejszej skargi nie wskazat zadnych
wyjatkowych powodow obiektywnie uniemozliwiajgcych wniesienie apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego. W tej materii ograniczyt sie wytacznie do oswiadczenia,
ze ,zaskarzony niniejszg skargg wyrok nie podlega wzruszeniu w drodze innych
srodkdw prawnych, brak jest bowiem ustawowej podstawy do ztozenia skargi
kasacyjnej z nastepujacych powodow, zaskarzone orzeczenie jest wyrokiem Sadu
pierwszej instancji, a ponadto sprawa nie spetnia kryterium wartosci przedmiotu
zaskarzenia (a contrario art. 398! k.p.c. i art. art. 3982 k.p.c.)”.

Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia stanowi srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz
przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie uzyskuje zmiany orzeczenia czy
chocby jego wyeliminowania z obrotu prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory
pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jezeli przez wydanie
orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie
mozna traktowac jak alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania
czy choéby skargi kasacyjnej, a od dnia 3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajne,;.
Ta zasada znajduje wyraz takze w art. 424 § 2 in fine k.p.c., w ktérym
ustawodawca zastrzegt, ze skarga oparta na ustalonych w tym przepisie
przestankach nie jest dopuszczalna, gdy jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku

w drodze innych przystugujacych stronie Srodkow prawnych (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19, LEX nr 2692664).
Godzi sie jedynie zauwazyC, ze fachowy petnomocnik, ktory przez caty czas
wystepowat w sprawie w imieniu ubezpieczonej ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem dopiero w dniu 29 maja 2019 r., a zatem po uptywie
11 miesiecy od wydania wyroku przez Sgd Okregowy.

Nie mozna tez pomingc¢, Zze autor skargi nie okreslit wysokosci poniesionej
potencjalnie przez ubezpieczong szkody. Tymczasem uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie prawomocnego wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), stanowi wyodrebniony i zarazem
konieczny element zaliczany do wymogow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. To wymaganie konstrukcyjne
skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywdd prawny,
w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosS¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy 2z wydaniem orzeczenia, bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody Ilub inne srodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2017 r., lll CNP 19/17, LEX nr 2430770; z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, LEX nr 2186586; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CNP 5/05, LEX nr 183619).
Spetnienie konstrukcyjnych wymagan skargi na ,bezprawny” prawomocny wyrok
wymaga nie tylko uprawdopodobnienia szkody, ale takze okreslenia jej wysokosSci
oraz precyzyjnie przekonujgcego uzasadnienia wyjatku wniesienia takiej skargi na
podstawie art. 424! § 2 k.p.c., czego w rozpoznanej skardze zabrakto (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Il CNP 21/12, LEX
nr 1230171), a nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego — co sugerowatyby wnioski skargi
— prowadzenie w tym celu postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



