Sygn. akt I BU 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. spofki z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

Z udziatem zainteresowanego K. W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. (pfatnik)
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P., o podstawe
wymiaru sktadek, przy udziale zainteresowanego K. W..

W ocenie Sadu drugiej instancji, zebrany materiat dowodowy pozwalat
uznac, ze wyjazdy zainteresowanego do pracy na terenie Belgii (montaz rusztowan
budowlanych) nie miaty charakteru podrézy stuzbowych, a tym samym Sad
pierwszej instancji wtasciwie dokonat wyktadni art. 77° § 1 k.p., a zaskarzona

decyzja organu rentowego ustalajgca podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe



ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 112 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych -
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), byta zgodna z przepisami prawa.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego,
petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 77° § 1
k.p. poprzez przyjecie, ze praca wykonywana w krajach Europy Zachodniej przez
pracownikow zatrudnionych przez ptatnika, w okresach objetych decyzjg nie byla
wykonywana w ramach podrézy stuzbowej za granicg, w sytuacji, w ktorej powyzsi
pracownicy realizowali zadania wskazane im przez pracodawce w poleceniu
wyjazdu stuzbowego, w ramach jednego wyjazdu wykonywali prace na réznych
budowach, w réznych miejscowosciach, w réznych panstwach, na zlecenie
odrebnych, niepowigzanych ze sobg podmiotéw gospodarczych (m.in. w
Niemczech, Belgii, Norwegii, Francji, Luksemburgu, na Litwie), ktére to zachowania
wypetniaty definicje podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949,
dalej ,rozporzadzenie”), poprzez uznanie, iz znajduje on zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych przez ptatnika, w tym w szczegolnosci, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw ptatnika, w tym
zainteresowanego, powinna by¢ ustalona na podstawie wskazanego przepisu,
poniewaz - wedlug Sadu Apelacyjnego w [...] - nie odbywali oni podrdzy
stuzbowych, tylko byli zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy, w sytuacji,
gdy w rzeczywistoSci realizowane przez pracownikdw czynnosci nie spetniaty
kryteribw ,zatrudnienia za granicg u polskiego pracodawcy”, § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia, poprzez uznanie, ze w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
przez ptatnika, w tym do zainteresowanego nie znajduje on zastosowania, mimo
tego, ze pracownicy wykonujgcy prace w krajach Europy Zachodniej spetniali
wszystkie warunki konieczne do uznania, ze wykonywali zagraniczne podréze
stuzbowe, a tym samym wyptacane im Swiadczenia z tytutu diet powinny zostac
zwolnione ze sktadki ubezpieczeniowej. Petnomocnik wskazat, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z art. 77° § 1 k.p., § 2 ust. 1 pkt 16 oraz § 2 ust. 1 pkt 15



rozporzgdzenia, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Petnomocnik
wskazat, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku ptatnik poniést szkode w
wysokosci 2344,32 zt, gdyz wydanie wskazanego wyroku spowodowato u ptatnika
obowigzek uiszczenia doptaty na sktadki ubezpieczenia spotecznego w kwocie
2344,32 zt. Wzruszenie powyzszego prawomocnego wyroku nie byto i nie jest

mozliwe wobec przedmiotowej niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 424! § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne orzeczenia sgdu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, czyli orzeczenia merytoryczne
(co do istoty sprawy) oraz postanowienia niemerytoryczne (tzw. formalne), o ile sg
one postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie. Ogolnie trzeba
zauwazyC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, usytuowana wsréd nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, majgca na
celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnieS¢ zamierzony skutek tylko
wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzacy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykfadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielosci mozliwych interpretacji, za
niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku

wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez



gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z
prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza
mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione
argumenty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Innymi stowy, niezgodnoS¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ — w ocenie Sadu
Najwyzszego - charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w
takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por.
wyroki z dnia 18 stycznia 2005 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351 oraz
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35). W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezgodnos¢ orzeczenia
(obecnie wyroku) z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci i nie
moze by¢ utozsamiana 2z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,
wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, LEX nr 603887). Za orzeczenie niezgodne z
prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa o
charakterze oczywistym i niewymagajgcym giebszej analizy prawniczej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1,
poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl.
i z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765). Uznanie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej
bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do
istoty wtadzy sadowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych
ustaw, lecz takze "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i
faktow stanowigcych podtoze sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., 1l BU 16/09, LEX nr 602214). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sedzia poruszajgcy



sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy
w zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie niezgodne z prawem.
Niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, musi mie¢ wiec charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Tylko
bowiem w takim przypadku wyrokowi mozna przypisaC cechy bezprawnosci.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenia dla porzadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazyC¢, ze Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjgt interpretacje przepisobw majgcych
zastosowanie do sytuacji prawnej pfatnika (art. 77° § 1 k.p.), pozostajacg w zgodzie
z wyktadnig przyjetg w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166). W uzasadnieniu
tej uchwaly zostato wyjasnione ze art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania
stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy
umowionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p.
wynika bowiem wprost, ze podroz stuzbowa, ktora jest swoistg konstrukcjg prawa
pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie
wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego
realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru
generalnego. Nie jest zatem podrozg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w
réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach.

Stosownie do art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
oczywista bezzasadno$¢ skargi to bezzasadnos¢ stwierdzana przez Sad
Najwyzszy prima facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania. Skarga jest
bezzasadna, gdy bez gtebszych rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych
podstaw jej nie usprawiedliwia (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2010 r., | BP 2/10; z 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 4/08, oba niepublikowane).



W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, Zze orzeczenie nie jest
niezgodne z prawem (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na podstawie
art. 424° k.p.c.



