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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate wstrzymanej emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 sierpnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy W. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 marca 2012 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,
wstrzymujgcej z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wyptate emerytury, wobec
zatrudnienia wnioskodawcy kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat go bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury (art. 103 i 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej — ustawa emerytalna).

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze zmiana przepisu art. 103 i



dodanie art. 103a w ustawie emerytalnej, dokonana przez art. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.), spowodowata, ze prawo do emerytury
przyznanej przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. (art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r.) ulegato zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcag, na rzecz ktérego wykonywat prace przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawca przed nabyciem prawa do
Swiadczenia emerytalnego (marzec 2003 r.), pozostawat w stosunku pracy w
petnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Miejskim.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego wyroku Sadu Apelacyjnego, opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 103 ust. 2 w zwigzku z art. 103a ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym przez art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
.pOprzez jego zastosowanie w sprawie, polegajgce na zawieszeniu prawa do
wyptacanej na mocy decyzji z dnia 25 maja 2009 r. emerytury, co stanowito
oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji RP i przewidzianej w nim zasady ochrony
praw nabytych oraz zasady lex retro non agit oraz naruszenie prawa wlasnosci
okreslonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”, poniewaz w odniesieniu do
wnioskodawcy, zastosowanie powinien mie¢ art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym mu nowelg, ktéra weszta w zycie w dniu 8 stycznia 2009 r.
przewidujgcy jako jedyng przestanke rozpoczecia wyptacania emerytury osiggniecie
wieku 65 lat, co zostato spetnione przez wnioskodawce w dniu 5 maja 2009 r.,
wskazujgc jednoczesnie, ze =zaskarzony wyrok jest z wyzej wymienionymi
przepisami niezgodny.

Uprawdopodobniajgc szkode wyrzgdzong przez wydanie zaskarzonego
wyroku skarzgcy wskazat brak wyptaty emerytury w kwocie 4.454,46 zt miesiecznie.

Petnomocnik wskazat takze, ze od zaskarzonego niniejszym Srodkiem
wyroku, wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania w dniu 12 grudnia

2012 r. oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2013 r., co



wyczerpuje obowigzek wykorzystania przez skarzgcego $rodkdéw prawnych.
Wskazat tez, ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w

drodze innych srodkow prawnych, poniewaz takie srodki stronie nie przystuguja.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Oceniajgc dopuszczalnosé skargi Sagd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie
natomiast z art. 424" § 1 k.p.c. od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych
wniesiono skarge kasacyjng, oraz od orzeczen Sgdu Najwyzszego skarga nie
przystuguje, zas (§ 2) orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., IV CNP 52/13, LEX nr 1438419, wedtug ktérego dla dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia bez znaczenia
jest, czy skutecznie wniesiona skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania).

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujacych jej Srodkéw prawnych. Tymczasem
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 sierpnia 2012 r., w istocie dotyczy wyroku, ktérego
zmiana byta mozliwa w drodze przystugujgcych skarzgcemu srodkow prawnych.
Trzeba zauwazyC, co pomija skarzgcy, ze od tego wyroku, petnomocnik
wnioskodawcy, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 140), wniost skarge o
wznowienie postepowania, ktéra zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 marca 2013 r. Powyzszy wyrok zostat nastepnie zaskarzony przez

petnomocnika wnioskodawcy skargg kasacyjng. Postanowieniem  Sadu



Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., Il UK 489/13, odmowiono przyjecia do
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wskazano, ze skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, jest utrata
mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, Zze obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego trafnie wiec w zaskarzonym wyroku
stwierdzono, ze skutki prawne wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
znajdujg zastosowania do wnioskodawcy skoro nabyt on emeryture w marcu
2003 r.

Zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa, albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 424> § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
podstawe odrzucenia skargi wniesionej mimo mozliwosci (aktualnej lub istniejgcej w
przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych. Skuteczne
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia istotnego warunku,
polegajgcego na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez
wniesienie przewidzianych prawem Srodkéw prawnych nie jest aktualnie mozliwa,
jak réwniez taka mozliwos¢ nie istniata wczesniej od chwili wydania zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem wnioskodawca nie skfadajgc, mimo dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r., wniost od tego wyroku
skarge o wznowienie postepowania, a po jej oddaleniu, ten wyrok zaskarzyt skargg
kasacyjng poddang ocenie przez Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 5 marca
2014 r., Il UK 489/13). Tak wiec w istocie, mimo ze tzw. kontroli przedsgdowej

poddany zostat wyrok oddalajgcy skarge o wznowienie postepowania (z dnia 21



marca 2013 r.), to jednak de facto oceniano w tym trybie sprawe zakonczong
wyrokiem z 16 sierpnia 2012 r. Poddajgc analizie okolicznosci skorzystania przez
wnioskodawce ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, stwierdzi¢ wiec trzeba, Zze nie nastgpity okolicznosci, ktore
uzasadniatyby rozpoznanie sprawy (art. 424 § 1 k.p.c.), a to wobec rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy, ktorej nie przyjeto do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze oceniana
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlega odrzuceniu na podstawie
art. 4248 k.p.c.
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