Sygn. akt Il BP 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w
W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 16 listopada 2012 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w L. zasgdzit od
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z siedzibg w W. na rzecz B.
P. kwote 1.126 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy. Podstawe

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Powddka w okresie od



1 lipca 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. byta zatrudniona w ,M. T.” Spétce z 0.0. z
siedzibg w R. jako szwaczka. £gczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu na
mocy zawartego w dniu 29 stycznia 2009 r. porozumienia stron, w ktérym jako
przyczyne jej rozwigzania wskazano ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy”. Od dnia 1 lutego 2009 r. powddka podjeta zatrudnienie
jako szwaczka w ,K.” Spotce z 0.0. na podstawie zawartej w dniu 30 stycznia 2009
r. umowy o prace. Spotka ta wydzierzawita maszyny krawieckie uzytkowane
dotychczas przez spétke ,M. T”. Postanowieniem z dnia 13 marca 2009 r. sad
gospodarczy oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika ,M. T.” Spoétki z o.0. ustalajgc, ze jej majgtek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Spotka ,M. T.” nie wyptacita
na rzecz swoich pracownikéw, w tym powddki, wynagrodzenia za prace za
miesigce grudzien 2008 r. oraz styczehn 2009 r. oraz odpraw z tytutu rozwigzania
umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Pozwany Fundusz w dniu
16 czerwca 2009 r. postanowit zaspokoi¢ roszczenia powodki z tytutu
niewyptaconego wynagrodzenia za prace oraz odméwit wyptaty odprawy
pienieznej, wskazujgc, ze przestanka do nabycia prawa do tego swiadczenia nie
zostata spetniona z tej przyczyny, iz nie doszto do rozwigzania umowy o prace z
powddkyg, ktéra zostata przejeta przez kolejnego pracodawce - Spotke K.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w R. zasgdzit
od Spotki ,M. T.” na rzecz powodki odprawe w kwocie 1.126 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze wyrok z dnia 29
wrzesnia 2009 r. zasgdzajgcy na rzecz powddki odprawe przewidziang w ustawie z
dnia 23 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania umow o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, stanowit prejudykat w rozumieniu art. 365 §
1 k.p.c., ktéry wigze pozwany Fundusz jako organ administracji publicznej. Z dniem
1 stycznia 2012 r. podmiotem biernie legitymowanym w sprawie stat sie - w miejsce
Funduszu, posiadajgcego do konca 2011 r. odrebng osobowos¢ prawng - minister
witasciwy do spraw pracy, a zatem podmiot spetniajgcy kryteria do uznania za
,organ panstwowy” w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Potwierdza to rowniez tresc¢ art.
5 § 2 pkt 3 k.p.a, ktéry pod pojeciem organu administracji publicznej statuuje

»,ministrow, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodéw, dziatajgce w ich



lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej (zespolonej i
niezespolonej), organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2”. Skoro zatem w momencie zamknigcia rozprawy po
stronie pozwanej wystepowat podmiot, ktéry z mocy prawa byt zwigzany trescig
wyroku zasgdzajgcego na rzecz powddki kwote 1.126 zt tytutem odprawy naleznej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
to za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie ustalen sprzecznych z trescig
sentencji tego wyroku, jak rowniez orzekanie z pominieciem wskazanego
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego Funduszu od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji i powotujgc sie dodatkowo na
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r.,
IV CKN 1073/00.

Sad Okregowy dodatkowo wskazat, ze po pierwsze - pozwany Fundusz nie
podwazyt niewyptacalnoéci bytego pracodawcy powédki, po drugie - art. 23* § 1
k.p. ,nie miat zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy” i po trzecie -
okolicznosci faktyczne sprawy zwigzane z istnieniem prawomocnego wyroku z dnia
29 wrzesnia 2009 r. byly wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o tresc
art. 365 § 1 k.p.c. ,w zwigzku z przepisami ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych”.

W skardze pozwany Fundusz wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sadu drugiej instancji, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj.
art. 365 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten znajduje w niniejszej
sprawie zastosowanie i powoduje automatyczne zwigzanie Sadu wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt IV P .../09) bez potrzeby
prowadzenia wtasnego postepowania dowodowego oraz czynienia wiasnych
ustalen, pomimo braku tozsamos$ci przedmiotowej oraz podmiotowej obu tych
spraw. Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 365 § 1
k.p.c., nie przystugiwata od niego skarga kasacyjna ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (1.126 zt) i brak jest podstaw do jego wzruszenia w drodze

innych $rodkéw prawnych. Skarzgcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie szkody



spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdérego skarga dotyczy, dowodem wyptaty
zasgdzonej wyrokiem naleznosci wraz z odsetkami i kosztami postepowania
(tacznie 1.879 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest nieusprawiedliwiona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. i art. 417 § 2 k.c. uznaé
mozna orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i
niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia
rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ zatem
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. np. wyroki: z dnia 25
maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CNP
13/12, LEX nr 1293664 oraz postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CNP
8/12, LEX nr 1231326 i powotane w nich orzeczenia).

Z motywow zaskarzonego skargg wyroku wynika, ze jego podstawe stanowit
w pierwszym rzedzie stan prawny istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy przed
Sgdem Rejonowym (art. 316 § 1 k.p.c.), zgodnie z ktéorym z dniem 1 stycznia
2012 r. skarzgcy uzyskat status podmiotu okreslonego w art. 365 § 1 k.p.c. Ocene
te skarzgcy kwestionuje wywodem, ze w cechujgcym sie réwnoscig stron
postepowaniu sgdowym nie wystepowat w charakterze ,organu dysponujgcego
wladztwem” oraz nie posiadat statusu organu panstwowego w dacie odmowy
wyptaty Swiadczenia. Zdaniem skarzgcego, w tej sytuacji Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie obrazy art. 365 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia zwigzania prawomocnym
(cho¢ wadliwym) wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. pomimo braku tozsamosci

stron obu postepowan.



Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocny wyrok wigze strony oraz sad,
ktéry wyrok ten wydat, a nadto réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne
osoby. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie
trescig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty w
nim wymienione, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego orzeczenia. Zaden zatem
sad i organ nie mogg kwestionowaé faktu wydania orzeczenia i jego tresci, istnieje
bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sgdy
i organy panstwowe, co nie pozwala tym organom na bezposrednig jego zmiane lub
uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, LEX nr 1250563 i z dnia 17 lutego
2012 r., Il PK 53/11, LEX nr 1214594 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., | OSK 1172/11, LEX nr
1291310, w ktorym stwierdzono, ze podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., w
tym organy publiczne, ktorych rozstrzygniecia podlegajg kontroli sgdowej, sa
zwigzane faktem i trescig prawomocnego orzeczenia sadu. Ratio legis tego
przepisu polega bowiem na tym, ze gwarantuje ona zachowanie spojnosci i logiki
dziatania organéw panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu w obrocie prawnym
rozstrzygnieé nie do pogodzenia w catym systemie sprawowania wtadzy).

Odnoszgc sie do zastosowanej przez skarzgcego konstrukcji zarzutu
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew zawartym w skardze
wywodom - zagadnienie wynikajgcego z tego przepisu zakresu zwigzania
prawomocnym wyrokiem jest kontrowersyjne i niejednolicie rozstrzygane w
judykaturze Sadu Najwyzszego. W czesci orzeczen (w tym przytoczonych przez
skarzgcego) przyjmuje sie, ze zwigzanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w
innej sprawie wystepuje tylko w granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli w
sprawie, w ktorej wystepujg te same strony lub osoby objete prawomocnoscig
rozszerzong na podstawie przepisu szczegdlnego. W braku tozsamosci
podmiotowej rozstrzygniecie okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej
sprawie nie wytgcza dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby,

ktére nie byty stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego



rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie sg pozbawione
mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze wtedy, gdy tgczy
sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w zakresie przestanek
orzekania. W rezultacie sad cywilny w innej sprawie jest uprawniony do
dokonywania wtasnych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w procesie
toczgcym sie pomiedzy innymi stronami (por. np. wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC
2011 nr 2, poz. 16; z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, LEX nr 1231481 oraz
z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, LEX nr 1288628). Jednakze wyrazany jest
rowniez poglad, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad
zobowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpatrywanej, ksztattuje sie tak jak to przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sgdowe miatyby walor jedynie
opiniujgcy, a nie stanowczy i imperatywny. Oznacza to, miedzy innymi, Ze jezeli sad
prawomocnym wyrokiem orzekt o okreSlonym prawie lub zobowigzaniu, to
wszystkie sady obowigzane sg uzna¢, ze w dacie zamkniecia rozprawy
poprzedzajgcej wydanie tamtego orzeczenia takie prawo lub zobowigzanie istniato.
W innej sprawie mozliwe jest zatem wytgcznie badanie, czy ustalone
prawomocnym wyrokiem prawo ustato lub zobowigzanie wygasto (por. np. wyroki: z
dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492; z dnia 7 stycznia 2004 r.,
[l CK 192/02, LEX nr 599542 oraz z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 181/12, LEX
nr 1294476 i powotane w nim orzeczenia).

Skarzacy, powotujgc sie na ,wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne”,
zdaje sie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
utozsamiaé ze skargg kasacyjng. Tymczasem ta pierwsza nie zastepuje
wynikajgcej z zarzutu naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale wymaga oceny, ze
kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c., a
wiec nie tylko naruszajgcy prawo, ale roéwniez sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub

niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej



analizy prawniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP
1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 216). W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze,
ze wytykane w ramach podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego
orzeczenia, chocby istniejgce, nie zawsze powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z
prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane
jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i czesto nie sg - tozsame z
przepisami (przepisem), z ktorymi orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie z
dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Skoro istotg
przedmiotowej skargi jest stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego nig orzeczenia
z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem lub przepisami (por. postanowienie z
dnia Il BU 2/10, LEX 653670), a samo uchybienie procesowe wytkniete w ramach
podstawy obrazy przepiséw postepowania nie musi przeciez powodowac skutku w
postaci niezgodnosci orzeczenia z prawem, to w przypadku, gdy podstawg skargi
jest naruszenie przepiséw postepowania i skarzgcy kwestionuje zasadnosc
merytorycznego rozstrzygniecia sgdu - powinien wskaza¢ przepis prawa
materialnego, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie
z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 17/13, LEX nr 135424). Wyrok jest bowiem
niezgodny z prawem nie dlatego, ze =zapadt z naruszeniem przepisow
postepowania, ale z tego wzgledu, iz narusza okreslony przepis (przepisy) prawa
materialnego (por. postanowienia: z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP
2010, nr 1-2, poz. 13 oraz z dnia 13 marca 2012 r., Il BP 18/11, LEX nr 1215142).

Takiego przepisu skarzacy nie wskazuje, pomimo ze podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia stanowita rowniez ocena Sgdu drugiej instancji, iz
,art. 23* § 1 k.p. nie miat zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy”.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nie moze by¢ uznany ani za
sprzeczny z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé, ani za wydany w wyniku
oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez
gtebszej analizy prawnicze;.

Powoduije to oddalenie skargi na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.






