Sygn. akt Il BP 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko |. W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge,
2. nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
powoda wywolanych wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 maja 2016 r. oddalit powddztwo (...) Banku S.A. wW. przeciwko pozwanej



I. W. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pozwana byta zatrudniona w (...) Banku S.A. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, zawartej w dniu 24 czerwca 2013 r.
do dnia 30 czerwca 2015 r., jako menedzer punktu obstugi bankowej w placowce w
R., w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zt. Od
dnia 29 kwietnia 2015 r. powdd przeprowadzat zwolnienia grupowe w zwigzku z
reorganizacjg struktury organizacyjnej wymagajgcej zmniejszenia etatyzacji w
oddziatach badz likwidacji niektérych placéwek. Zwolnienia wynikaty tez z
niekorzystnych trendéw rynkowych zwigkszajgcych koszty dziatalnosci Banku.
Zwolnieniami objeci zostali pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony, na czas okreslony, na czas wykonania okreslonej pracy oraz na
okres probny. W dniu 27 kwietnia 2015 r. powod zawart ze zwigzkami zawodowymi
porozumienie w sprawie zwolnien grupowych oraz dziatah dotyczacych warunkow
zatrudnienia pracownikow w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy [...] Bank [...] S.A.
(dalej jako Porozumienie). Przewidywato ono wyptate odprawy z ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1474 ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) i wskazywato, ze
kazdemu pracownikowi dobranemu do zwolnien grupowych pracodawca
zaproponuje zawarcie porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracownikowi,
ktéry wyrazi zgode na ten tryb ustania stosunku pracy, pracodawca zobowigzat sie
wyptacic dodatkowe sSwiadczenie stanowigce zados$cuczynienie za utrate
zatrudnienia. Wysokos$¢ swiadczenia uzalezniona byta od stazu pracy i wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Za staz pracy wynoszgcy od dwdch do
trzech lat odszkodowanie wynosito rownowartos¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia
za prace.

O zamknieciu placéwki powoda w R. zdecydowano z korcem maja 2015 r.
W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwana protokolarnie przekazata pracodawcy
znajdujgce sie w obiekcie mienie, a nastepnego dnia spotkata sie z pracownikiem
dzialu HR oraz dyrektorem oddziatu Banku w T. celem przekazania kluczy do

obiektu. Kiedy pozwana odmowita otwierania obiektu osobom wykonujgcym remont



pomieszczen, zaproponowano jej wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, prace w
placowce w T. do konca czerwca lub zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Otrzymata tez informacje, ze nie jest przewidziana do zwolnien
grupowych. Pozwana nie wyrazita zgody na zmiane miejsca pracy. W dniu 5
czerwca 2015 r. zwrdcita sie do pracodawcy o zawarcie porozumienia dotyczgcego
rozwigzania umowy o prace w trybie Porozumienia oraz wezwata go do odbioru
kluczy do obiektu i stuzbowego telefonu. Z uwagi na zamkniecie placéwki w R.
uznata, ze powinna otrzymac propozycje rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron. Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powdd zobowigzat
pozwang do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w dniach od 16 do 30 czerwca
2015 r. W dniu 24 czerwca 2015 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkéw
(art. 55 § 1! k.p.) polegajgce na: 1) niezapewnieniu jej od dnia 30 maja 2015 r.
pracy zgodnej z umowg o prace, 2) naruszeniu zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu przez niezawarcie z nig porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy,
podczas gdy takie porozumienia byty zawierane z pracownikami zatrudnianymi na
czas nieokreslony, 3) udzieleniu urlopu bez zgody i wniosku pracownika.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powoddztwo za
nieuzasadnione. Podnidst, ze dwie z podanych przez pozwang przyczyn
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p., tj. brak zapewnienia od dnia
31 maja 2015 r. pracy zgodnej z umowg o prace oraz udzielenie urlopu
wypoczynkowego bez wniosku i zgody pozwanej sg prawdziwe i uzasadniaty
przyjecie, ze pracodawca w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki.
W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy uwypuklit, ze pracodawca ma obowigzek
umozliwienia pracownikowi faktycznego wykonywania pracy (art. 22 § 1 k.p.) i nie
moze zwolni¢ sie od tego obowigzku zaptatg wynagrodzenia bez zapewnienia
pracownikowi mozliwosci Swiadczenia pracy. Prawo dopuszcza jednostronne,
state lub okresowe odsuniecie pracownika od pracy lub przeniesienie do
wykonywania innej pracy w sytuacjach scisle okreslonych przez ustawe (art. 42 § 4,
art. 81 § 3, art. 179, art. 201 § 2, art. 230, art. 231 k.p.). Na ocene uchybienia tego
obowigzku nie moze zatem wptywaé trwanie stosunku pracy pozwanej do dnia

30 czerwca 2015 r. i zakonczenie dziatalnosci placowki powoda z korncem maja



2015 r. Ryzyko organizacyjne prowadzonej dziatalnosci obarcza pracodawce i nie
moze byC przerzucane na pracownika. Co prawda, Sad Rejonowy dostrzegt w
sprawie problemy zwigzane z zagospodarowaniem pozwanej jako pracownika,
wzglednie zmiang tresci stosunku pracy, ale nie wptyneto to na jego ostateczng
ocene zasadnosci dziatania pozwanej. Podobnie, jak na oceng dziatan powoda w
zakresie wydania pozwanej polecen stuzbowych dotyczgcych miejsca pracy w T.
oraz wykonywania innych zadan (otwieranie i zamykanie placéwki), gdyz do ich
wydania brak bylo podstaw prawnych. Powotujgc sie na polecenie stuzbowe w
trybie art. 42 § 4 k.p. pracodawca nie zauwazyt, ze przepis ten nie dopuszcza
zmiany miejsca pracy, a jedynie jej rodzaj, a ponadto brak dokumentu tego
polecenia. Nawet gdyby oswiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajgcym zostato
ztozone pozwanej w dniu 2 czerwca, to dwutygodniowy okres wypowiedzenia
uptynatby w dniu 20 czerwca 2015 r. Tym samym do konca okresu zatrudnienia
pozostawato siedem dni roboczych. Natomiast zmiana rodzaju pracy dotyczgca
otwierania i zamykania placowki byta teoretycznie mozliwa do momentu zdania
przez pozwang kluczy do obiektu. Powierzenie wykwalifikowanemu pracownikowi
pracy niewymagajgcej zadnych kwalifikacji zawodowych, w okresie biegngcego
wypowiedzenia zmieniajgcego narusza art. 42 § 4 k.p. Pozwana miata wiec prawo
do odmowy wykonania innego rodzaju pracy, uwazajgc, ze jej powierzenie stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Odnoszgc sie do
drugiej z podanych przez pozwang przyczyn Sgd Rejonowy wyrazit stanowisko, ze
co do zasady, kazdy pracodawca ma obowigzek opracowania planu urlopéw. Z
ustalen faktycznych sprawy nie wynika, aby pozwana w czerwcu miata
zaplanowany urlop wypoczynkowy. W pewnych przypadkach pracodawca moze
zrezygnowac¢ z ustalania planu urlopoéw, jednak woéwczas musi zwroci€ sie do
pracownika o wyrazenie zdania w kwestii terminu urlopu, choé¢ nie jest zwigzany
jego preferencjami. Potwierdza to odestanie do art. 163 § 1 zd. 2 k.p., ktéry zaleca
uwzglednianie przy ustalaniu terminu urlopu wniosku pracownika i koniecznosci
zapewnienia normalnego toku pracy. Istotne jest, ze poza sytuacjami
unormowanymi w tym przepisie co do zasady pracodawca nie moze bez wniosku i
zgody pracownika udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego. Stad urlop wypoczynkowy

pozwanej w wymiarze proporcjonalnym powinien zosta¢ zgodnie z prawem



wczesniej zaplanowany do momentu ustania stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nieuzasadniona okazata sie trzecia przyczyna
rozwigzania umowy o prace, tj. nierbwne traktowanie pozwanej w zatrudnieniu
przez odmowe zawarcia porozumienia O rozwigzaniu umowy O prace,
uprawniajgcego do dodatkowych swiadczen w ramach rekompensaty procesu
zwolnien grupowych, ktérej przyczyng byt terminowy charakter zatrudnienia.
Wskazano, ze gorsze traktowanie pracownika stanowigce dyskryminacje musi by¢
konsekwencjg rodzaju zawartej umowy o prace. Tymczasem proces zwolnien
grupowych obejmowat pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Odmowa
zawarcia z pozwang porozumienia o rozwigzaniu umowy O prace byla wytgcznie
konsekwencje daty koncowej jej zatrudnienia. Dlatego zawarcie takiego
porozumienia bytoby ze strony powoda nielogiczne. Tym bardziej, ze proces
zwolnien grupowych nie dotyczyt pracownikow, ktorych umowy o prace rozwigzujg
sie z uptywem czasu, na ktore zostaty zawarte. Racje ma powod dowodzac w tej
sytuacji braku obowigzku odpowiedzi na oferte pracownika i zawarcia z nim
porozumienia. Stanowi to obiektywny powdd wykluczajgcy nieréwne traktowanie.
Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby umowa o prace pozwanej obowigzywata do
konca 2015 r., a mimo braku zapotrzebowania na jej prace, pracodawca nie
zamierzatby rozwigzywac z nig stosunku pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 2 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony apelacja powoda wyrok Sagdu
Rejonowego w catosci w ten sposob, ze: 1) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.100 zt tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi, 2) zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.105,30 =zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania w sprawie w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
580,30 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie przed Sgdem drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne okazaty sie prawidtowe, to Sad pierwszej instancji dokonat czesciowo
btednej ich oceny prawnej przez co doszto do naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana rozwigzata umowe o prace w trybie art. 55

§ 1! k.p. z naruszeniem tego przepisu. Najpierw zazgdata bowiem rozwigzania



umowy nha podstawie Porozumienia o zwolnieniach grupowych, a kiedy jej
odmoéwiono rozwigzata umowe bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Tymczasem jej umowa 0 prace zawarta na czas okreslony rozwigzywata sie z
dniem 30 czerwca 2015 r. Zasadnicze znaczenie dla przebiegu sytuacji miata
zatem strona finansowa. O ile rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji co do
potrzeby wypowiedzenia zmieniajgcego, jak i zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego Sgd Okregowy uznat za trafne, to stwierdzit, ze zostaty one
nieprawidtowo poczynione w kontekscie ciezkiego uchybienia obowigzkéw
pracodawcy wzgledem pracownika w realiach rozpoznawanej sprawy. Poza
sporem pozostawato, ze pracodawca skfadajgc ustnie propozycje zmiany
warunkéw pracy naruszyt wymogi z art. 42 § 1-3 k.p., ale nie byto to naruszenie
ciezkie. Takiego naruszenia nie stanowi rowniez zwolnienie pozwanej z obowigzku
Swiadczenia pracy do konca trwania umowy o prace z poleceniem wykorzystania
urlopu wypoczynkowego i z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powod z
przyczyn finansowych zamknat placowke w R. z poczatkiem czerwca 2015 r., za$
pozwana jako pracownik tej placéwki miata terminowg umowe o prace do dnia 30
czerwca 2015 r. i nie przyjeta propozycji pracy w T.. Istotnie pracodawca nie
zapewnit jej w czerwcu pracy odpowiedniej dla jej stanowiska i kwalifikacji
zawodowych, ale czynit starania w tym kierunku proponujgc prace w T.. Pozwana
odmodwita, cho¢ z przyczyn nieco watpliwych (z R. do T. jest ok. 70 km w jedng
strone), co spowodowato zwolnienie jej z obowigzku swiadczenia pracy. Zwolnienie
z obowigzku $wiadczenia pracy nie bylo nacechowane negatywng wolg
pracodawcy, ktoremu nie chodzito o wyizolowanie pozwanej od $rodowiska
zawodowego, wytkniecie jej uchybien w pracy, ukaranie czy napietnowanie. Sad
Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznat, ze ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci ,przymusowego”’ wystania pracownika na urlop
wypoczynkowy. Zatem dziatanie polegajgce na udzieleniu pozwanej urlopu
wypoczynkowego stanowito naruszenie przepisow Kodeksu pracy, nie byto jednak
nacechowane ztg wolg. Trzeba bowiem analizowa¢ powyzsze naruszenie w
kontekscie wszystkich okolicznosci faktycznych, a wiec biorgc pod uwage, ze
pozwanej do konca umowy o prace pozostato zaledwie kilka dni, a ona sama

odmowita pracy w innej miejscowosci. Zaréwno zwolnienie z obowigzku



Swiadczenia pracy, jak i ,wystanie na urlop” stanowito pozakodeksowe dziatanie
pracodawcy, ale bez cech zlej woli czy razgcego niedbalstwa. Wobec tego nie
uzasadniato rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1! k.p. Zaznaczono, ze pojecie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw”, podobnie jak ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zostato
zdefiniowane ustawowo. W jego interpretacji nalezy wiec zawsze positkowac sie
dorobkiem judykatury, a z wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14
(LEX nr1936722) wynika, ze kazdg sprawe nalezy rozwazaé¢ indywidualnie z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, dziatan bgdz zaniechan obu stron i ich
intereséw.

Odnoszgc sie do nierbwnego traktowania w zatrudnieniu Sgd Okregowy
wskazat, ze stwierdzenie naruszenia tej zasady takze zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku. Podniést, Zze niniejszej sprawie nastgpita zbieznosS¢ w
czasie dwoch zdarzen: terminu korncowego umowy o prace tgczacej strony oraz
likwidacji placéwki Banku w R. Jest ona przypadkowa i nie ma charakteru
przyczynowo - skutkowego. Proces likwidacji placéwki nie powodowat koniecznosci
rozwigzania z pozwang umowy O prace, bowiem umowa wygasata z uptywem
okresu na jaki zostata zawarta. Przywileje zawarte w Porozumieniu dotyczyty za$
pracownikow zwalnianych z uwagi na restrukturyzacje zatrudnienia. Zatem wola
pozwanej co do innego terminu i sposobu rozwigzania umowy o prace niz wskutek
uptywu terminu, na ktéry umowa byta zawarta, nie miala znaczenia.
Nie decydowata bowiem o obowigzku pracodawcy zastosowania do pozwanej
Porozumienia o zwolnieniach grupowych. Nie wigze pracodawcy to, ze pracownik
chciatby takiego rozwigzania umowy o prace ze wzgledow ekonomicznych
(odprawa, odszkodowanie). Ustosunkowujgc sie z kolei do zarzutu naruszenia
art. 227 i art. 232 k.p.c. Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instanciji istotnie
nie rozpoznat wniosku dotyczgcego przebiegu procedury zwolnieh grupowych
(zresztg nie odniost sie do niego takze w uzasadnieniu), ale pozwana i jej
petnomocnik byli obecni na ostatniej rozprawie i mieli mozliwos¢ zgtoszenia
stosownego =zastrzezenia do protokotu rozprawy. Pozwana nie wykorzystata
mozliwosci  przeciwdziatania takim uchybieniom Sadu pierwszej instancji

przewidzianej w art. 162 k.p.c. Skoro tego nie uczynita, to stracita prawo do



powotywania sie na to uchybienie na etapie postepowania odwotawczego.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego oraz procesowego zarzucajgc
naruszenie:

a) art. 113 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze objecie w Porozumieniu procesem zwolnien grupowych réwniez
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony wyklucza naruszenie zasady
rébwnego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy prawidtowa interpretacja tych
przepisOw wymaga uznania, iz pracodawca dopuszcza sie naruszenia tej zasady,
gdyz w praktyce nie zawierat porozumien, o ktérych mowa w § 8 Porozumienia z
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace na czas okreslony z
uwagi na terminowe zatrudnienie;

b) art. 18% § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nieodlegta data
kohcowa umowy o prace pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony i interes finansowy pracodawcy uchyla bezprawnosg,
usprawiedliwia nierdwne traktowanie pracownikéw w zatrudnieniu, podczas gdy
prawidtowa interpretacja tych przepisow wymaga uznania, iz zakaz dyskryminacji w
zatrudnieniu obowigzuje przez caty okres trwania stosunku pracy niezaleznie od
jego daty koncowej;

c) art. 55 § 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 61! k.p. przez wadliwe uznanie, ze niezapewnienie przez
pracodawce pracy zgodnie z umowg o prace i udzielenie urlopu wypoczynkowego
bez wniosku i zgody pracownika nie stanowi ciezkiego naruszenia przez
pracodawce obowigzkdéw, podczas gdy w okolicznosciach sprawy naruszenie przez
pracodawce wymienionych obowigzkéw wzgledem pozwanej wypetniato znamie
ciezkosci;

d) art. 98 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu w postaci kosztow przejazdéw petnomocnika
powoda do Sgdu Okregowego, mimo braku ustalenia poniesienia tych kosztow;

e) art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie

zgtoszonego w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie dowodu z informac;ji



0 przebiegu procedury zwolnieh grupowych u powoda w okresie od dnia 27 maja
do dnia 24 lipca 2015 r., w szczegdlnosci informacji o liczbie pracownikéw, ktorym
wypowiedziano umowy o prace, z ktérymi zawarto porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy, o ktérych mowa w § 8 Porozumienia ze wskazaniem dat, stanowisk
pracy i rodzajow umow o prace tych pracownikow oraz o liczbie Punktow Obstugi
Bankowej (...) Banku zlikwidowanych w tym okresie - na okolicznos¢ naruszania
przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i wadliwe uznanie,
ze pozwana nie moze sie powotywac na procesowe uchybienia dokonane przez
Sad pierwszej instancji, jezeli nie zgtosita na posiedzeniu zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c., podczas gdy nie mogta zgtosi¢ tego zastrzezenia, bowiem Sgd pominat,
a nie oddalit wniosek dowodowy bez uzewnetrznienia stronom swoich zamiarow;

f) art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego
w postaci zeznan sSwiadka A. B., ktéra wyjasniajgc, dlaczego z pozwang nie
zawarto porozumienia, o ktérym mowa w § 8 Porozumienia zeznata, ze ,w
odroznieniu od pozwanej menadzer z C. miata umowe O prace na czas
nieokreslony”, co najdobitniej Swiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o stwierdzenie, ze wyrok
Sadu Okregowego w W. jest niezgodny z prawem, a mianowicie z art. 32 ust. 2
Konstytuciji RP, art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 113 k.p., art. 18%2 § 1 k.p., art. 18%°
§ 1k.p., art. 55 § 11 k.p., art. 61 k.p., art. 98 k.p.c., art. 162 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Wedtug pozwanej, wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato
wyrzgdzenie jej szkody przez zasgdzenie od niej na rzecz powoda odszkodowania
z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia w kwocie 2.100 zt. Co do tej kwoty zostato wszczete postepowanie
egzekucyjne i zostat zajety jej rachunek bankowy. Jednocze$nie wyrok objety
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem spowodowat szkode w postaci
utraconych korzysci bowiem uniemozliwit pozwanej dochodzenie odszkodowania z
art. 55 § 11 k.p., a takze skutkowat wydaniem przez Sad Okregowy w W. wyroku z
dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...), oddalajgcego jej apelacje - z uwagi na
prawomocnos¢ wyroku zaskarzonego niniejszg skargg - w sprawie o wypfate

odprawy pienieznej i dodatkowego odszkodowania przeciwko (...) Bank S.A. w
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tacznej wysokosci 18.000 zt oraz odszkodowania z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu z art. 1839 k.p. Natomiast
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, poniewaz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majagtkowe, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z,
a nie zachodzity podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanej kosztow procesu w ramach postepowania wywotanego wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Postepowanie wszczynane skargg o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ma na celu
wykazanie, ze orzeczenie poddane raz kontroli jurysdykcyjnej jest mimo to
niezgodne z prawem. Znaczenie pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” nie zostato
dookreslone w art. 4244 ani w art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktorych wynika tylko
tyle, ze niezgodnos¢, o ktdérej mowa, moze by¢ zardéwno skutkiem naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, jak i
naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2016 r., Il BU 7/15, LEX nr 2056861). Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
niezgodne z prawem w ujeciu art. 424 k.p.c., a przez to pociggajace za sobg
obowigzek naprawienia przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie
orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym
jednoznacznie przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2005 r., 1| BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 323; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351;
z dnia 10 maja 2006 r., 1ll BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 maja
2007 r., 1 BU 13/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w
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nastepstwie oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka”
bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy
prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 10 maja 2006 r., Ill BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 127; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z dnia
5 pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 174; z dnia 23 wrze$nia
2014 r., Il BP 18/13, LEX nr 1537556, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, Dz.U. z 2012 r., poz. 1104, OTK-A 2012 nr 8,
poz. 97 i postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., SK 6/11, OTK-A 2012 nr 10,
poz. 130). Nie jest niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z
mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe,
niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 92; z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepublikowany; z dnia
8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 12 wrzesnia
1991 r., Il ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s.59). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie réwniez, ze nie jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c.
prawomocny wyrok sgdu oparty na wyktadni przyjmowanej w momencie jego
wydania przez Sgd Najwyzszy, chocby w pozniejszej uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego ustalono odmienng interpretacje przepiséw (por. wyrok
z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 36). W tym
kontekscie podkre$la sie, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie mozna utozsamia¢ ze skargg kasacyjng, gdyz o ile ta
ostatnia wynika z zarzutu naruszenia prawa, to pierwsza wymaga oceny, ze
kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP 7/13, LEX nr
1415498 i powotane w nim orzecznictwo).

Z tych wzgledow definicja bezprawnosci dotyczgca art. 4241 § 1 k.p.c. jest

nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
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materialnego i procesowego. Nie moze bowiem znikng¢ z pola widzenia, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
pogladow i wazenia argumentow. Tak ksztattuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3 oraz z dnia
24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15 -16, poz. 216). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35
z glosg L. Koztowskiego, Przeglagd Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 184-192), uwypuklit, ,ze
mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifilkowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Sedzia, poruszajgcy sie na
obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w
zgodzie z witasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy
orzeczenia, dziata w ramach porzgdku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez
niego orzeczenie - ocenione a posteriori - jest ‘obiektywnie’ niezgodne z prawem”.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 4244 k.p.c. kazdego
orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe niesie zagrozenie dla porzgadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody sgdu w stosowaniu prawa.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001
nr 8, poz. 256) stwierdzit, ze stan prawny wynikajacy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ interpretowany jako stworzenie
podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Oceniajgc zarzuty skargi przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
kryteriow stwierdzi¢ nalezy, ze sformutowane w skardze zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oraz prawa materialnego nie wskazujg na kwalifikowang
postac ich naruszenia. Skarzgca naruszenie art. 113 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1
k.p. oraz art. 18%® § 1 k.p wigze z niewyrazeniem zgody przez pracodawce na
rozwigzanie umowy O praceé na mocy porozumienia stron w oparciu o

postanowienia Porozumienia wskazujgc, ze doszto do dyskryminacji z uwagi na
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zatrudnienie na czas okreslony. Jednoczes$nie brak zgody pracodawcy na taki tryb
rozwigzania umowy O prace W jej ocenie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw przez pracodawce. Natomiast w wyroku z dnia 27 marca 2000 r.,
| PKN 557/99 (OSNP 2001 nr 16, poz. 511), Sad Najwyzszy przyjat, ze odmowa
przyjecia ztozonej przez pracownika oferty rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1! k.p.). Réwniez w
doktrynie prezentowany jest poglad, ze odmowa przyjecia ziozonej przez
pracownika oferty rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron nie
stanowi ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkow wobec pracownika,
nawet wowczas, gdy pracodawca w ramach proceséw restrukturyzacyjnych
zaproponowat zatodze rozwigzywanie stosunkéw pracy na mocy porozumienia
stron z prawem do dodatkowej odprawy, lecz jednoczesnie pozostawit sobie prawo
podjecia w tej kwestii decyzji ostatecznej (zob. Komentarz do Kodeksu pracy,
M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, LexisNexis 2010, s. 397). Ponadto, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sgd Okregowy nie przyjat, ze Porozumienie
obejmuje wylgcznie pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, gdyz
podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz procesem zwolnieh grupowych obijeci
zostali réwniez pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, co wprost wynika z zapisow Porozumienia. Nie moze znikngé z pola
widzenia, ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz zwolnieniami
grupowymi nie sg objeci pracownicy, ktérych umowy o prace rozwigzujg sie w
okresie przeprowadzanych zwolnien grupowych z uptywem terminu, na ktore
zostaly zawarte (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
13 maja 2015 r., C-392/13 w sprawie Andres Rabal Canas, ZOTSiS 2015/5/1-31 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 137/08, LEX nr 1341670).
Z art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz.Urz. UE L 1998.225.16), ktérej wdrozenia dokonano ustawg o
zwolnieniach grupowych, wynika, ze dyrektywa ma zastosowanie do zwolnieh
grupowych w ramach umow o prace zawartych na czas okreslony woéwczas, gdy

takie zwolnienia nastepujg przed uptywem terminu lub wykonaniem tych umow.
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Z ustalen poczynionych w sprawie przez Sgdy orzekajgce wynika, ze zwolnienia
grupowe przeprowadzane byty w okresie od dnia 27 maja do dnia 24 lipca 2015 r.,
czyli w okresie, w ktorym umowa o prace skarzgcej rozwigzywata sie z uptywem
terminu, na ktéry zostata zawarta. Oznacza to, ze biledna jest argumentacja
skarzacej, iz jej sytuacja byta poréwnywalna do pozostatych pracownikow objetych
Porozumieniem, a obszerne wywody dotyczgce dyskryminacji w zatrudnieniu
pozostajg bez zwigzku z ustaleniami faktycznymi przedmiotowej sprawy.

Nie ma takze racji skarzgca zarzucajac kwalifikowane naruszenie art. 55 § 11
k.p. przez jego btedng wykiadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
art. 61! k.p. Przyczyng rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p.
jest ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. Zwrot ten
jest klauzulg generalng, ktéra niejednokrotnie wymaga skonkretyzowania na tle
indywidualnie rozstrzyganego przypadku. Przyjmuje sie, ze pracownik nie jest
uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11
k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wptyneto
negatywnie na jego sytuacje. Ocena tych nastepstw powinna byc¢
zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych okolicznosci zaistniatych w
sprawie. Takiej oceny na tle realibw rozpoznawanej sprawy dokonat Sgd Okregowy
miedzy innymi uznajgc, ze w sytuacji, gdy do konca trwania umowy o prace
pozostawato zaledwie kilka dni, a skarzgca odmowita pracy w innej miejscowosci,
to mimo iz zarébwno zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy, jak i wystanie jej na
urlop wypoczynkowy stanowito pozakodeksowe dziatanie pracodawcy, to jednak
nie miato cech ztej woli czy razgcego niedbalstwa. Nie miato bowiem na celu
wyizolowania skarzgcej od srodowiska zawodowego, ukarania czy napietnowania.
Jednoczesnie Sgd Okregowy przy ocenie zachowania pracodawcy odwotat sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wskazywat, Zze ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumieC¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami badz zasadami wspoétzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku
pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyrok z dnia
10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159, z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
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516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516; z dnia 10 listopada 2010 r., | PK 83/10,
LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 127; z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538). Nie mozna
natomiast stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktérego tre$¢ dopuszcza mozliwos¢ réznych interpretacji i gdy za kazdg z
nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2017 r., | CNP 11/16, LEX nr 2312238 czy z dnia 9 lutego 2010 r., Il BU
9/09, LEX nr 583703). Przyjmuje sie, ze jezeli sad nie wykracza razgco poza
granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej i
wydane orzeczenie moze byC uznane za niezgodne z przepisami prawa. Takie
uchybienie mogtoby by¢ przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych srodkow
odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c.

Nieuzasadnione jest stanowisko skarzgcej, ze zaskarzony wyrok narusza w
sposob kwalifikowany art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Podkreslenia wymaga, ze o ile podstawg skargi kasacyjnej mogg by¢ naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, o tyle w wypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia chodzi o uchybienia, ktére spowodowaty niezgodnosc¢
wyroku z prawem. Skarge kasacyjng zatem uzasadnia wskazanie takiego
uchybienia, ktére nie tylko wptyneto na wynik sprawy, ale takze mogto miec taki
wptyw, choC niekoniecznie zostat on stwierdzony i wykazany. W odniesieniu do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedstawienie takiego wywodu nie
jest wystarczajgce; skarzacy musi wytkngé konkretne uchybienie procesowe,
a nastepnie wywies$é, ze spowodowato ono - a nie tylko mogto spowodowaé -
niezgodnos¢ wyroku z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2006 r., Il BP 8/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 275; z dnia
25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC-zZD 2013 nr B, poz. 35 z glosg
K. Knoppka, PPC 2014 nr 1, s. 117). Skarzgca ogranicza sie za$ wytgcznie do
stwierdzenia, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 162 k.p.c. - co faktycznie miato

miejsce - nie podejmujgc proby wykazania, iz uchybienie to miato wptyw na wynik
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sprawy i ostatecznie spowodowato niezgodnos¢ wyroku z prawem. Natomiast
naruszenie przez Sad Okregowy art. 382 k.p.c. skarzgca wigze z pominieciem
dowodu z zeznan swiadka A. B., ktéra w trakcie zeznan na rozprawie w dniu 22
marca 2016 r. zeznata, ze ,w odroznieniu od pozwanej menadzer z C. miata
umowe O prace na czas nieokre$lony”, co ma przemawiaé za nierdwnym
traktowaniem skarzgcej w zatrudnieniu, poniewaz z menadzer z C. zostata
rozwigzania umowa o prace w trybie § 8 Porozumienia. Skarzgca nie dostrzega
jednak, ze juz Sad pierwszej instancji wskazat, iz nie zostato z nig zawarte
porozumienie z uwagi na date kohcowg zatrudnienia bowiem proces zwolnien
grupowych nie dotyczyt pracownikéw, ktérych umowy rozwigzujg sie w tym okresie
z uptywem okresu, na ktory zostaty zawarte. Tym samym odniost sie do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Na zakonczenie nadmieni¢ trzeba, co zauwaza w uzasadnieniu skargi sama
skarzaca, ze skoro zgodnie z utrwalong linig judykatury nie mozna uzna¢ za szkode
uzasadniajgcg wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku kosztow procesu, ktorymi strona zostata obcigzona w
kwestionowanym w skardze orzeczeniu, to tym samym nie jest mozliwe
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku wytgcznie w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2015 r.,
IV CNP 49/14, LEX nr 1651018; z dnia 19 lutego 2014 r., IV CNP 52/13, LEX nr
1438419; z dnia 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, LEX nr 646312; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CNP 47/08, LEX nr 637698).

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty, Sgd Najwyzszy oddalit
skarge na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. ze wzgledu na brak podstawy do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, nie obcigzajgc
skarzgcej po mysli art. 102 k.p.c. kosztami postepowania wywotanego wniesieniem

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
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