Sygn. akt Il BP 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w J.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

l. oddala skarge,
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania procesowego

strony pozwanej w postepowaniu wszczetym skarga.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w J. oddalit apelacje
powodow, w tym E. K., od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 grudnia 2015 .,
ktorym oddalono ich powodztwo przeciwko [...] Szpitalowi [...] w B. o zaptate kwoty
9.200 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od czerwca 2013 r. do
kwietnia 2015 .

W sprawie ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanym Szpitalu na
stanowisku pielegniarki lub pielegniarza. W dniu 28 marca 2008 r. doszto do
podpisania porozumienia postrajkowego pomiedzy pracodawcg a Zwigzkiem
Zawodowym Pielegniarek i Potoznych, w ktorym strony ustality wzrost
wynagrodzenia zasadniczego w grupie pielegniarek o kwote 300 zt od dnia 1 marca
2008 r. (pkt 1) i o kwote 75 zt od dnia 1 maja 2008 r. (pkt 2) oraz stwierdzity, ze z
dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze w grupie pielegniarek nie
moze by¢ nizsze niz 2.400 zt (pkt 3). W dniach 9 kwietnia 2008 r. i 6 czerwca
2008 r. nastgpita realizacja postanowien pkt 1 i 2 porozumienia przez
podwyzszenie stawki wynagrodzenia zasadniczego powodow do kwoty 2.000 zt
miesiecznie. Strona pozwana wyptacita pielegniarkom niedoptaty do wynagrodzenia
zasadniczego do wynikajgcej z pkt 3 porozumienia kwoty 2.400 zt za okres od
stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. na mocy wyrokéw i ugody sgdowej po
przesgdzeniu przez sad, ze porozumienie postrajkowe z dnia 28 marca 2008 r.
stanowito zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Pracodawca nie dokonat
w umowach o prace powoddéw zadnych zmian wynikajgcych z postanowien
porozumienia. W dniu 22 Ilutego 2013 r. pozwany Szpital wypowiedziat
porozumienie z dnia 28 marca 2008 r. ,z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw, polegajgcej na znacznym, niezaleznym od Szpitala pogorszeniu jego
sytuacji finansowej, powodujgcej, ze spetnienie wszystkich Swiadczen bytoby
potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby Szpitalowi razgcg stratg,
czego strony nie przewidziaty przy zawarciu porozumienia”. W dniu 26 lutego
2013 r. Zarzad Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych zwrdcit sie do
strony pozwanej 0 sprecyzowanie podstawy prawnej wypowiedzenia, wskazanie
okresu wypowiedzenia oraz udokumentowanie trudnej sytuacji Szpitala. W pismie z

dnia 4 marca 2013 r. dyrektor Szpitala wskazata, ze wypowiedzenie porozumienia



nastgpito na podstawie art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., wypowiedzenie jest jednostronnym
oswiadczeniem woli skierowanym do strony umowy, przyczyng wypowiedzenia byto
znaczne i trwate pogorszenie sytuacji finansowej Szpitala, na skutek
wypowiedzenia porozumienie wygasnie z dniem 1 czerwca 2013 r., tryb
wypowiedzenia nie podlega kontroli sgdowej, a dokonujgcy wypowiedzenia nie
musi udowadniacC istnienia przyczyny, na ktorg sie powotuje, chociaz strona
zwigzkowa byta na biezgco informowana i materiaty przekazywano jej na pismie.

W tak ustalonym stanie faktycznym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia
Sad odwotawczy stwierdzit, Zze przestanki uzasadniajgce wypowiedzenie
porozumienia faktycznie zaistnialy, a na jego skuteczno$¢ nie miaty wptywu
uzupetnione braki w zakresie wskazania podstawy prawnej i okresu
wypowiedzenia. W konsekwencji podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze
,porozumienie z dnia 28 marca 2008 r. zostato skutecznie wypowiedziane z dniem
1 czerwca 2013 r., wywierajgc bezposredni skutek dla powodow, bez potrzeby
dokonywania zmian ich indywidualnych warunkéw pracy i ptacy”. W tym zakresie
Sad drugiej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., lll PK 26/15, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
usprawiedliwione  obiektywnymi przyczynami wypowiedzenie porozumienia
konczacego zaktadowy spoér zbiorowy na podstawie art. 365 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., wynikajgcej z postanowien rozwigzanego porozumienia zbiorowego
lub per analogiam do art. 2417 k.p.). Podzielit rowniez jako dominujgce w
orzecznictwie tego Sgdu stanowisko, ze art. 24112 § 2 k.p. nie ma zastosowania do
postanowien porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy,
a w rezultacie zmiana postanowien takiego porozumienia na niekorzys¢ pracownika
nie wymaga dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (tak w wyrokach z dnia
25 listopada 2004 r., lll PK 57/04, z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 184/08 oraz w
uchwale z dnia 29 listopada 2005 r. Il PZP 8/05). Przepis art. 24112 § 2 k.p.,
przewidujgcy stosowanie wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o
prace do zmiany na niekorzy§¢ pracownika warunkéw pracy lub pfacy
uksztattowanych przez uktad zbiorowy jest bowiem wyjatkiem od art. 42 § 1 k.p.,
ktéry dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do warunkéw pracy lub

ptacy wynikajgcych z umowy o prace. Uznanie istnienia obowigzku pracodawcy



stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkéw pracy lub ptacy
uksztattowanych np. przez porozumienie zmieniajgce pakiet socjalny bytoby
niedopuszczalnym rozszerzeniem uregulowan majgcych charakter wyjatkow (tak w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia powodka E. K. zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) nieprawidtowe zastosowanie art. 2417 k.p., ktéry wyraznie stosuje sie do uktadéw
zbiorowych pracy; 2) brak zastosowania art. 9 k.p. w zwigzku z art. 9* k.p.,
polegajacy na przyjeciu, ze porozumienie strajkowe stanowigce zrodto prawa mogto
zosta¢ wypowiedziane przez kazdg ze stron, podczas gdy zgodnie z art. 91 k.p.,
pracodawca w sytuacji przedstawionej w wypowiedzeniu winien byt podjgc
negocjacje miedzy stronami porozumienia, ktére miatyby na celu jego zawieszenie
w catosci lub czesci. W ocenie skarzgcej, rozwazajgc tres¢ przedmiotowego
wypowiedzenia nasuwa sie wniosek, ze wilasciwym trybem w zaistniatej sytuaciji
bytoby zawieszenie porozumienia w catosci lub w czesci zgodnie z dyspozycjg art.
9l k.p.

Przy zatozeniu, ze pozwany Szpital mogt dokona¢ wypowiedzenia
porozumienia w trybie art. 2417 k.p. skarzgca podniosta zarzuty naruszenia: 1) art.
24113 w zwigzku z art. 42 k.p. przez uznanie, ze do wyeliminowania postanowien
uktadowych z umdéw o prace nie jest konieczne zastosowanie instytucji
prowadzgcej do zmiany tresci stosunku pracy, tj. porozumienia zmieniajgcego lub
wypowiedzenia zmieniajgcego; 2) art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. przez nieuwzglednienie,
ze wypowiedzenie porozumienia strajkowego jest nieprecyzyjne i pozbawione
istotnych elementow, jak cho¢by wskazania okresu wypowiedzenia.

Skarzgca podniosta, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji jest niezgodne z
art. 2417 oraz art. 9 w zwigzku z art. 9* k.p., a ,z daleko idgcej ostroznosci, przy
zatozeniu, ze pozwany Szpital mogt dokonaé wypowiedzenia porozumienia w trybie
art. 2417 k.p.” wskazata na niezgodno$¢ wyroku z art. 24113 w zwigzku z art. 42 k.p.
oraz art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. Stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz z uwagi na
warto$¢ przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia nie przystuguje w niniejszej

sprawie skarga kasacyjna oraz nie zachodzg podstawy do wniesienia skargi o



wznowienie postepowania zarbwno z przyczyn niewaznosci - art. 401 k.p.c., jak i z
wtasciwych przyczyn restytucyjnych - art. 403, art. 401! i art. 416" k.p.c. Wskazata
nadto, ze ,na skutek niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia” poniosta
szkode w wysokosci 2.400 zt wskutek uznania, ze pozwany Szpital skutecznie
wypowiedziat porozumienie postrajkowe.

W konkluzji skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie oddalajgcym jej apelacje.
Podniosta, ze stosujgc przez analogie art. 2417 k.p. Sad drugiej instancji wskazat
na niejednolito$¢ rozstrzygania tej kwestii w orzecznictwie i doktrynie z uwagi na
brak w tym wzgledzie stosownej regulacji ustawowej. Skoro zatem Sad odwotawczy
przyjat, ze w niniejszej sprawie zastosowywanie znajdujg przepisy prawa dotyczgce
uktadow zbiorowych, to ogdlne stanowisko tego Sadu cechuje ,pewna
niekonsekwencja”, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 241%2 k.p. pozwany winien byt
dokona¢ wypowiedzen zmieniajgcych indywidualne stosunki pracy, a skoro tego nie

uczynit, to wywiedzione przez skarzgcg powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze za niezgodne z
prawem moga by¢ uznane tylko wyroki zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie
sprzeczne z przepisami prawa, ktorych interpretacja, zastosowanie Iub
niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie
obowigzujgcych zasad wyktadni lub stosowania prawa, albo wyroki oczywiscie
sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktdre zostaty wydane po
dokonaniu oczywiscie btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania prawa, co
mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegdty sprawy i bez

potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok z dnia 23 wrzesnia



2014 r., Il BP 18/13, LEX nr 1537556 i szeroko powotane w nim wczesniejsze
orzeczenia).

Zaskarzony wyrok nie moze by¢ uznany ani za sprzeczny z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec, ani za wydany w wyniku oczywiscie btednej
wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez gtebszej analizy
prawniczej. Formutujgc watpliwosci interpretacyjne na tle przepiséw powotanych w
podstawie skargi skarzgca zdaje sie utozsamiaé skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku ze skargg kasacyjng. Tymczasem
takie utozsamienie jest nieuprawnione, gdyz o ile skarga kasacyjna wynika z
zarzutu naruszenia prawa, to skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wymaga oceny, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424% k.p.c. (por. wyrok z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP
7/13, LEX nr 1415498 i przywotane w nim orzeczenia).

Skarzgca prezentuje w pierwszym rzedzie stanowisko, ze ,zastosowanie
poprzez analogie art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. niweczy trwato$¢ porozumien zawieranych
na etapie sporow zbiorowych i pozwala pracodawcy na ich wyeliminowanie z obrotu
prawnego”, a w konsekwencji ,stosowanie przez analogie powotanego przepisu do
porozumien osigganych w sporach zbiorowych jest chybione i nie znajduje
wyraznego potwierdzenia w judykaturze”. Natomiast, ,rozwazajgc tresé
przedmiotowego porozumienia nasuwa sie wniosek, iz wilasciwym trybem w
zaistniatej sytuacji bytoby zawieszenie porozumienia w catosci lub w czesci zgodnie
z dyspozycjg art. 9* k.p.”.

Wywody te nie pozwalajg na uznanie oczywistej sprzecznosci wyroku Sadu
drugiej instancji z przepisami prawa. Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ wypowiedzenia porozumienia kohczgcego
zaktadowy spoér zbiorowy albo na podstawie art. 365 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (jezeli strony przewidziaty takg podstawe w postanowieniach porozumienia),
albo per analogiam do art. 2417 k.p. Wynika to z tego, ze skoro legalne jest
wypowiadanie nazwanych Zzrodet zaktadowego prawa pracy, w tym uktadow
zbiorowych pracy, to zasada wolnosci kontraktowania nienazwanych zbiorowych
porozumien prawa pracy nie wyklucza ich wypowiadania wedtug argumentum a

simile z art. 2417 k.p. z przyczyn obiektywnie usprawiedliwionych (por. powotany



przez Sad drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r.,
Il PK 26/15). Po drugie, skarzgca nie przedstawia zadnego wywodu dla wykazania
niezgodnosci zaskarzonego skargg wyroku z art. 91 k.p., przewidujgcego mozliwosé
zawarcia porozumienia o0 zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci przepisow
prawa pracy. Przepis ten ani nie ustanawia obowigzku pracodawcy wszczynania
negocjacji w tym zakresie po zaistnieniu przestanki okreslonej w jego § 1, ani nie
okresla zasad prowadzenia rokowan, pozostawiajgc te materie - bez ograniczania
autonomii woli stron - zasadzie wolnosci uktadowej stosownie do potrzeb i
okolicznosci.

W dalszej kolejnosci skarzgca - wskazujgc na ,skomplikowany charakter
sprawy” - ,przedstawia takze swoje stanowisko w zakresie uznania zasadnosci
koncepcji zastosowania art. 2417 k.p. do wypowiedzenia porozumienia
postrajkowego”. W ocenie skarzgcej, wypowiedzenie tego porozumienia nie
wywarto skutkdw w sferze indywidualnego stosunku pracy, gdyz do zmiany jego
tresci niezbedne byto dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1-3 k.p.),
co potwierdza¢ majg przywotane przez skarzgcg orzeczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, Zze po rozwigzaniu
porozumienia konczgcego zaktadowy spoér zbiorowy wskutek uptywu okresu jego
wypowiedzenia pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikom indywidualne
warunki pracy i ptacy wynikajgce z tego porozumienia (por. powotany wyzej wyrok z
dnia 5 listopada 2015 r., Il PK 26/15). Roéwniez w wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r.,
[l PK 95/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 303) przyjeto, ze niekorzystna dla
pracownikbw zmiana porozumienia zbiorowego bedgcego zrodtem prawa pracy
(art. 9 k.p.) wymaga dokonania wypowiedzenh zmieniajgcych (art. 42 w zwigzku z
art. 2412 § 2 k.p.). Wyrazany jest jednak réwniez poglad, ze wypowiedzenie
zmieniajgce bytoby konieczne tylko wowczas, gdyby umowa o prace odsytata do
postanowien porozumienia niebedgcego uktadem zbiorowym pracy, gdyz w takim
przypadku warunki pracy lub pfacy, bedgce przedmiotem tego odestania,
wynikatyby rownoczesnie z umowy o prace (por. wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.,
[l PK 57/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 188). Wynika to z tego, ze art. 42 § 1 k.p.
dotyczy wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z umowy o prace,

nie odnoszgc sie do elementdéw tresci stosunku pracy niemajgcych, jak w



przypadku warunkow wynikajgcych z porozumienia zbiorowego, zrédta w
bezposrednio wyrazonej woli pracownika i pracodawcy. Wyjgtkiem od zasady z
art. 42 § 1 k.p. jest art. 24112 § 2 k.p., przewidujacy stosowanie wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy do zmiany na niekorzyS¢ pracownika
warunkéw pracy lub ptacy uksztattowanych przez ukfad zbiorowy pracy, a wyjgtek
ten nie moze by¢ interpretowany a simili (rozszerzajgco) do postanowien
porozumienia zbiorowego, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., innego niz ukfad
zbiorowy pracy (por. uchwate z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 72 oraz wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., lll PK 57/04; z dnia
25 lutego 2009 r., Il PK 184/09, LEX nr 736729; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK
29/12, LEX nr 1350603).

Z ustalen stanowigcych podstawe wyroku Sadu drugiej instancji wprost
wynika, ze w fgczacych strony umowach o prace nie dokonano zadnych zmian
wynikajgcych z postanowien porozumienia z dnia 28 marca 2008 r. Przyjecie
drugiego z zaprezentowanych wyzej nurtéw wykfadni znajdujgcych oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uprawniato zatem Sad odwotawczy do uznania,
ze skoro postanowienie pkt 3 porozumienia postrajkowego nie zostato
inkorporowane do tresci umow o prace, to wynikajgce z niego roszczenia mogty byc¢
dochodzone przez pracownikdw wylgcznie na podstawie tego postanowienia
porozumienia - jako zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. - do czasu
uptywu okresu dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia porozumienia.

Zarzut obrazy art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. skarzgca uzasadnia nieprecyzyjnoscig
oswiadczenia wypowiadajgcego porozumienie (skoro w piSmie uzupetniajgcym
wskazano, ze wypowiedzenie porozumienia wchodzi w Zzycie po uptywie
trzymiesiecznego wypowiedzenia, tj. z dniem 1 czerwca 2013 r., to jego uptyw
powinien nastgpi¢ w dniu 30 wrzesnia 2013 r.) oraz brakiem wskazania okresu
wypowiedzenia, a nadto watpliwoscig, czy jako wypowiedzenie nalezy traktowac
pismo z dnia 22 lutego 2013 r., czy tez pismo z dnia 4 marca 2013 r., gdyz w tym
pierwszym zabrakto istotnych elementéw.

Stan faktyczny sprawy jasno wskazuje, ze po pierwsze - pozwany Szpital w
piSmie z dnia 4 marca 2013 r. sprecyzowat, iz na skutek wypowiedzenia

dokonanego w dniu 22 lutego 2013 r. porozumienie wygasnie z dniem 1 czerwca



2013 r. oraz po drugie - trzymiesieczny okres wypowiedzenia porozumienia zostat
zachowany. Z art. 2417 § 1 pkt 3 kp. nie wynika, aby niewskazanie w
wypowiedzeniu okresu przewidzianego w art. 2417 § 3 k.p. powodowato
bezskutecznos¢ wypowiedzenia, a wyrazane w tym zakresie przez skarzgcag
~watpliwosci interpretacyjne” nie stanowig o sprzecznosci wyroku Sgdu drugiej
instancji z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ lub jego wydaniu w wyniku
oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa w rozumieniu
art. 4241 k.p.c.

Powoduje to oddalenie skargi na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. Orzeczenie o

kosztach postepowania oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c.



