Sygn. akt Il BP 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko E. Sp. zo0.0. wW.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt V P (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia z 16 czerwca 2016 r.

Skarzgca wniosta o ,rozpoznanie skargi w trybie zwyktym przewidzianym w
art. 424* § 1 k.p.c.” oraz o stwierdzenie ze ,zaskarzony wyrok jest niezgodny z
prawem, a mianowicie z nastepujgcymi przepisami: art. 4 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2, art. 32 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP”.

Dalej wywiodta, ze ,podstawe skargi stanowig nastepujgce zarzuty — z art.
424 § 2 k.p.c. przy rozpoznaniu sprawy w trybie wyjatkowym z powodu naruszenia

podstawowych zasad porzadku prawnego zasady prawa do godziwego



wynagrodzenia, zasady rownosci obywateli wobec prawa oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego jak réwniez praw cziowieka i obywatela
wolnos$ci pracy realizowanej przez zakaz pracy przymusowe;j”.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w przepisie art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
skarzgca stwierdzita, ze ,nie wnosita kasacji ani skargi kasacyjnej” do Sadu
Najwyzszego. Wskazata takze, ze nie wnosita apelacji, gdyz ,wniesienie apelacji
nie miato sensu z uwagi na prawomocne oddalenie apelacji w drugiej rownolegle
prowadzonej sprawie o identycznym stanie faktycznym i pomiedzy stronami pod
sygn. akt. VP (...). W tej ostatniej sprawie Sgd Apelacyjny prawomocnie oddalit
identyczne zgdania pozwu, ale obcigzyt skarzgcg obowigzkiem zwrotu znacznych
kosztow postepowania. W niniejszym postepowaniu Sad zaakcentowat te
okolicznos¢, uzasadniajgc oddalenie powddztwa, powotat sie wtasnie na ten fakt,
przez co wskazat na niepowodzenie przysztej apelacji i nonsens w jej sktadaniu w
tej sprawie ze wzgledu na jednolitos¢ orzecznictwa. W sprawie nie wystgpity zadne
ustawowe okolicznosci skutkujgce mozliwoscig wznowienia postepowania. W
polskim systemie prawnym nie istniejg juz Zzadne inne $rodki prawne przy
zastosowaniu ktérych mozna by wzruszy¢é prawomocne orzeczenie Sagdu
cywilnego.”.

W tym konteksécie skarzaca przywotata art. 424' § 2 k.p.c. stwierdzajac, ze
.W sprawie doszto do naruszenia przez Sad podstawowych zasad porzgadku
prawnego zasady prawa do godziwego wynagrodzenia, zasady rownosci obywateli
wobec prawa oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego jak rowniez
naruszenia podstawowych wolnoéci obywatelskich tj. prawa do wolnos$ci pracy
realizowanej przez zakaz pracy przymusowej. Wyjgtkowos¢ wypadku polega
rbwniez na tym, iz zaniechanie przez skarzgcg w ztozeniu apelacji, a wiec
wykorzystanie ze zwyktych Srodkoéw zaskarzenia, podyktowane byto trescig
uzasadnienia Sagdu w tym postepowaniu. W szczegdlnosci stato sie tak z uwagi na
wskazanie przez Sad, iz wyrok wydany w tej sprawie zapadt zgodnie z trescig
wyroku w innej rownolegtej sprawie toczgcej sie pomiedzy stronami identycznych
stanach faktycznych. Sad Apelacyjny, ktéry wydat prawomocne orzeczenie w tej
innej sprawie, bytby wiasciwy do rozpoznania apelacji w tej sprawie. Tak wiec

skarzgca bytg przekonana, iz Sgdowi chodzi o to, iz apelacja nie ma sensu,



albowiem ten sam Sad musi wydac¢ taki sam wyrok, jak w tamtej sprawie, zgodnie z
zasadg bezpieczenstwa obrotu prawnego i zasadg réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej oraz demokratycznego panstwa prawnego. Narazanie sie wiec na
znaczne koszty apelacji byto by nieracjonalne.”.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w przepisie art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. i uprawdopodobniajgc poniesienie szkody na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, skarzgca wskazata, ze zostata jej wyrzadzona szkoda w
postaci damnum emergens w zakresie, w jakim zostata pozbawiona mozliwosci
dochodzenia swoich stusznych pretensji do pracodawcy o zaspokojenie
wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wysokosci 25.216,47 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach - jak stanowi § 2 powotanego
artykutu - gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkdbw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych.

W mys$l art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé: 1) oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,

stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy



whniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

W przywotanym przepisie okreslone zostaty wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wszystkie wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 1-6 sg samoistne i
niezalezne, kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione, nie mogag
zatem by¢ ani nawzajem zastepowane, ani pomijane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453). Powinny by¢ one
wypetnione w sposéb kumulatywny, zgodnie z ich procesowg funkcjg. Do
omawianych wymagan skargi zalicza sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.). Przepis wyraznie odréznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 424*
k.p.c.) od wskazania przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne, i nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow,
przedstawiony odrebnie.

Element konstrukcyjny skargi z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym
odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 424* k.p.c.), natomiast
wymaganie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktérym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktére moga, lecz nie muszg spowodowac
niezgodnosci z prawem. Dlatego wskazany przepis prawa, z ktéorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny, nie musi by¢ jednoczesnie tym przepisem, ktory stanowi
podstawe skargi (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr
653670 oraz wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, LEX nr 1135985).

Zatem spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia
polega, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien
wskazaé, na ktérej z przewidzianych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge,
nastepnie przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) -
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega. Skarzgca w

tym zakresie przytoczyla jedynie art. 424 § 2 k.p.c., ktory okresla warunek



dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zatem nie ma podstaw do uznania, ze spetnione zostato wymaganie z
art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.

Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 k.p.c.,
natomiast zgodnie z art. 424% § 2 k.p.c. skarga podlega odrzuceniu takze wtedy,

gdy nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c.

r.g.



