Sygn. akt Il BP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. S., P. N.iD. S.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego
Publicznego Zaktad Opieki Zdrowotnej w [...]

0 roszczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang
Wojewddzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w [...] od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. z dnia 27 wrzesnia 2017 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powodéw: a) D. S. kwote 6.555,61 zt, b) P. N. kwote 6.663,66 zt, c) J. S. kwote
6.495,52 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 czerwca 2016 r. do
dnia zaptaty.

Pozwana Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w [...] wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
t. z dnia 8 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i domagajgc sie
stwierdzenia niezgodnosci catego tego wyroku z art. 77° k.p.

Ponadto skarzgca wskazata, ze:

1) zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z przepisem art. 77°k.p.;

2) wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgca poniosta szkode w
wysokosci 24.088,18 zt;

3) wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

Uzasadniajgc poniesienie szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, skarzgca wyjasnita, ze wyptacita powodom tgcznie 24.088,18 =zt
Powotata sie w tym wzgledzie na potwierdzenie dokonania przelewu tej kwoty na
rzecz powoddéw. Podniosta tez, ze jej zdaniem wymienione s$wiadczenia nie
znajdujg zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym i jako
bezpodstawne sg oczywiscie nienalezne powodom. Jednakze wobec
prawomocnosci wadliwego orzeczenia sgdu skarzgca nie mogta inaczej postgpic,
jak tylko wykona¢ zaskarzony wyrok.

Skarzgca podniosta ponadto, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz wykorzystata wszystkie
mozliwosci procesowe - dostepne w normalnym toku instancji - w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia. W sprawie nie
przystuguje natomiast, z uwagi na wartos¢ poszczegdlnych roszczen, skarga

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (pkt 2), wskazanie

przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),



uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga ta dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). W mys$| art. 4248 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odrzuci zas na posiedzeniu niejawnym skarge, miedzy innymi
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z kolei, zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych byfa lub jest mozliwa.
Przepis ten stanowi podstawe odrzucenia skargi, wniesionej mimo mozliwosci
(aktualnej lub istniejgcej w przesztosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych
srodkoéw prawnych. Z tego powodu skarge moze odrzuci¢ jedynie Sad Najwyzszy.

Skuteczne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem niewatpliwie uzaleznione od spetnienia
istotnej przestanki, polegajgcej na tym, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia przez wniesienie przewidzianych prawem $rodkow prawnych
(w szczegolnosci srodkow zaskarzenia, a takze innych srodkéw, np. wniosku
o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej) nie sg aktualnie
mozliwe, jak rowniez taka mozliwos¢ nie istniata wczesniej od chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia. W art. 424 § 1 k.p.c. przewidziano przy tym, ze w chwili
wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia strona nie moze juz mie¢ mozliwosci skorzystania z przewidzianych
prawem srodkdéw prowadzgcych do zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek wykazania, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe, oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow dotyczgcych
srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogly odnie$¢ skutku. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy
musi bowiem ,wykazac” (a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”), ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe. W orzecznictwie odkresla sie réwniez, ze nie chodzi tylko o skarge

kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne



pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/2005 OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 140; z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/2006, LexPolonica nr 2120606;
z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | BP 4/12, LEX nr 1675368 oraz z dnia 18 pazdziernika
2017 r., 1 BP 15/16, LEX nr 2420344).

Wymaganie to wynika z przyjetego przez prawodawce zatozenia, ze
odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji
iart. 4171 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona poszkodowana
uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania szkody. Inaczej
mowigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie
srodkéw prawnych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak moze - w wypadku
wystgpienia szkody - uzasadnia¢C odpowiedzialnos¢ panstwa. Poglad ten
odpowiada réwniez tezie, ze panstwo demokratyczne, o rozwinietym pierwiastku
obywatelskim, musi wymaga¢ od czionkow wspodinoty dbania o swoje prawne
interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkoéw, w tym oczywiscie
Srodkow zaskarzenia.

Jak to zostalo juz wyzej podniesione, skarzaca w swojej skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku poprzestata jedynie
na stwierdzeniu, ze wyczerpata droge postepowania w obu instancjach sgdowych
oraz ze w sprawie — z uwagi na wartos¢ poszczegolnych roszczen — nie przystuguje
skarga kasacyjna. Oznacza to, ze skarzgca w ogdle zaniechata wykazania, ze w
niniejszej sprawie nie byto podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie
postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem <z  wykorzystaniem
ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia (art. 401 — 403 k.p.c.). Juz zatem
choéby z tej przyczyny nalezy uznac, ze skarzgca nie wywigzata sie z obowigzku,
o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Niezaleznie od tego stwierdzenia Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzaca
wnoszgc swojg skarge, przeoczyta, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed
wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego wprowadzono Kkolejny
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest
eliminacja prawomocnych orzeczeh naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa

cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych



prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 i nast.
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Zwazywszy zas, ze
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398° k.p.c. i art. 39816 k.p.c. w
zwigzku z art. 95 ustawy o Sagdzie Najwyzszym - prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy,
a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”, jest oczywiste, ze spetniajgc
wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy ma ponadto na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej sg zbiezne przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym). Biorgc wiec pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze poczgwszy od dnia 4
kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypetiajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ziozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18, OSNC 2018 nr 12, poz. 121).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze
oceniana w niniejszym postepowaniu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku w oczywisty sposéb nie spetnia wymagania z
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. To powoduje, ze na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. skarga ta

podlega odrzuceniu.



