Sygn. akt Il BP 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie Z.K.

z udziatem wskazanych uczestnikéw: K. W., Prokuratora Generalnego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt SK .../14,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy Z.K. (dalej takze skarzgcy) wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem ,prawomocnego” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2016 r., SK .../14, wskazujgc jako ,uczestnikow” postepowania K. W.,
Prokuratora Generalnego oraz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzonym
wyrokiem - wydanym po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej K. W. - Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2015 r. poz. 355, 529, 1045, 1066, 1217, 1268, 1890, 2023 i 2281 oraz z
2016 r. poz. 147, 437 i 669) w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie
postepowania  dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem O uznhaniu
funkcjonariusza Policji winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
wypetniajgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa i wymierzajgcego kare

dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie okresu pieciu lat od



uprawomocnienia sie tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostat on nastepnie w
postepowaniu karnym dotyczgcym tego samego czynu prawomochie uniewinniony,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Petnomocnicy skarzacego, na podstawie art. 424* k.p.c. w zwigzku z
art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazali, ze podstawg skargi jest naruszenie przepiséw
postepowania, ktére spowodowato niezgodnos¢ wyroku z prawem - art. 194 ust. 1
Konstytucji RP i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym poprzez wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, w sktadzie
ktérego zasiadali ,sedziowie nieznani przepisom - t. P. P. i J. P., bedacy
szesnastym i siedemnastym sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy
zgodnie z wskazanymi przepisami Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15
sedzibw”. W ich ocenie, uchybienie powyzsze spowodowato niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 74 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Zdaniem petnomocnikéw Z.K., zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady
przystuguje w stosunku do prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie. Natomiast § 2 przywotanego przepisu
stanowi, ze w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu rowniez pierwszej instanciji.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest jednoinstancyjne,
zatem wyrok wydawany przez Trybunat jest zawsze wyrokiem wydawanym w
pierwszej i zarazem ostatniej instancji. Z tego powodu niniejsza skarga opierana
jest o § 2 art. 424 k.p.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na zasadzie odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego do postepowania przed
Trybunatem (art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym). Co istotne, ustawodawca - formutujgc te zasade - jednoznacznie



okreslit, ze przepisy k.p.c. stosuje sie odpowiednio wiasnie ,do postepowania przed
Trybunatem”. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.c. nie jest wiec ograniczone
do ,toku postepowania przed Trybunatem” czy do postepowania ,do chwili
uprawomocnienia sie (ogtoszenia) wyroku Trybunatu”, ale odnosi sie do catego
.postepowania przed Trybunatem”.

Z art. 1 kop.c. wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego ,normuje
postepowanie sgdowe” w sprawach w tym przepisie okreslonych i zawiera nie tylko
przepisy stosowane w toku postepowania, ale takze przepisy regulujgce
postepowanie po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego dang sprawe,
przewidujgc réwniez tryby wzruszania prawomocnych orzeczeh sgdow.
Postepowanie sgdowe, czyli postepowanie przed sgdami, to zatem w zamys$le
ustawodawcy nie tylko postepowanie ,w toku”, lecz takze postepowanie po jego
uprawomocnieniu sie. W konsekwencji w taki sam sposob nalezy rozumiec pojecie
.postepowania przed Trybunatem”. Oczywiscie postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym tylko ,odpowiednio” uregulowane jest przez przepisy k.p.c. i
pierwszenstwo zastosowania ma w tym postepowaniu Konstytucja RP oraz ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. To one okreslajg specyfike postepowania przed Trybunatem, ktorg
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego musi
uwzgledniaé. Specyfika ta polega w pierwszym rzedzie na tym, Zze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie poddajg sie merytorycznej kontroli, ktéra miataby
wptyw na skutki prawne wywotywane przez te orzeczenia. Z chwilg wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest ono ostateczne i nie ma trybu, w
ktérym mogtoby zostaé wzruszone. Z tego powodu do postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie znajdujg zastosowania przepisy kodeksu o
skardze kasacyjnej.

W ocenie petnomocnikéw skarzgcego, specyfika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym bynajmniej nie stoi jednak na przeszkodzie
stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia Trybunatu w trybie przepiséw dziatu VIII tytutu VI ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia

TK nie niweczy przeciez skutkbw prawnych tego orzeczenia, sprowadzajgc sie do



oceny prawnej czy orzeczenie to jest zgodne z prawem. Jesli ocena ta jest
negatywna, to osobie, ktdra na skutek niezgodnego z prawem orzeczenia poniosta
szkode, otwiera sie droga do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem wykonywania wiadzy publiczne;.

Odpowiednie zastosowanie przepisbw o skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ma w tym kontekscie takze gtebokie uzasadnienie
konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny jest wszakze organem wiadzy publicznej.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkow,
dotyczy wiec rowniez dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja, choc¢
wprowadzita zasade ostatecznosci orzeczen wydawanych przez Trybunat (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP), nie pozbawita ochrony prawnej poszkodowanych
niezgodnym z prawem dziataniem tego organu. Poszkodowani w ten sposéb mogg
domagaé sie odszkodowania na takich samych zasadach jak poszkodowani
niezgodnym z prawem dziataniem jakiegokolwiek innego organu witadzy publicznej.
Trybunat w tym aspekcie nie zostat postawiony przez ustrojodawce ,ponad” innymi
organami. Nie byloby zresztg po temu Zzadnych racji; skoro bowiem ustawa, w
wykonaniu Konstytucji RP, wprost przewiduje, ze zrodtem szkody moze by¢ nawet
dziatanie organu wladzy ustawodawczej (art. 417 § 1 k.c.), ktére to dziatanie
podlega ocenie sgdéw, to bez watpienia dopuszczalna jest mozliwos¢ dokonywania
oceny dziatania takze tzw. ustawodawcy negatywnego jakim jest Trybunat
Konstytucyjny.

Ustawowg podstawg roszczenia o odszkodowanie za szkode wywotang
niezgodnym z prawem wykonywania wtadzy publicznej sg przepisy art. 417 - 417"
k.c. Drugi z tych przepisow w § 2 przewiduje, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia (lege non distinguente: orzeczenia sgdu
lub trybunatu) lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu
we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Na zasadzie wyjgtku od
tej zasady mozliwe jest oparcie roszczen odszkodowawczych pomimo nieuzyskania

stosownego prejudykatu, o ile przepisy odrebne tak stanowig. Przypadki naruszenia



prawa przez Trybunat Konstytucyjny przy wydawaniu orzeczen nie zostaty jednak
wprost okreslone w Zzadnym przepisie odrebnym, co oznacza, ze trybu dochodzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej przez ten
organ doszukiwa¢ sie nalezy wtasnie w zasadzie ogéinej wyrazonej w art. 417* § 2
k.c., ktora warunkuje mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania od uprzedniego
uzyskania we wilasciwym postepowaniu  deklaratoryjnego  stwierdzenia
niezgodnosci z prawem konkretnego orzeczenia, stanowigcego zrodio szkody.
Postepowaniem tym jest wiasnie postepowanie w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia okreslone w przepisach
art. 424* - 412* k.p.c.

Petnomocnicy wskazali takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Ich zdaniem, przepis ten jest bez watpienia nie tylko zakazem
sformutowanym wobec ustawodawcy, lecz réwniez adresowang do organéw wiadzy
sgdowniczej dyrektywg interpretacyjng innych przepiséw, w oparciu o ktére podmiot
prawa dochodzi ochrony swoich praw. Przepisy te nalezy interpretowac
rozszerzajgco i w razie watpliwosci interpretacyjnych przyjmowac, ze droga sgdowa
dochodzenia naruszonych praw jest otwarta.

Petnomocnicy Z.K., czynigc zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu
art. 424° pkt 5 k.p.c. wskazali, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych niz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
byto i nie jest mozliwe wobec brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W
obecnym ustawodawstwie nie istnieje zaden tryb wzruszania orzeczen Trybunatu, a
postepowanie przed TK jest postepowaniem jednoinstancyjnym.

Jednoczesnie - poniewaz skarga jest oparta na stosowanym odpowiednio
przepisie art. 424* § 2 k.p.c. - podkreélili, ze w niniejszej sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy przyjecie skargi polegajgcy na tym, ze
niezgodnos¢ z prawem zaskarzanego wyroku wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego RP. Podstawg skargi jest naruszenie art. 194 ust. 1
Konstytucji RP poprzez wydanie zaskarzonego wyroku przez sktad orzekajgcy
Trybunatu, w ktérym zasiadali Sedziowie nieuprawnieni do orzekania w mysl tego

przepisu to znaczy: szesnasty i siedemnasty sedzia TK (Sedziowie: P. P. i J. P.),



podczas gdy przepis ten przewiduje, iz Trybunat Konstytucyjny skfada sie z 15
sedziow. Zdaniem petnomocnikow wybor i dopuszczenie do orzekania sedziow
kolejnych, stanowi oczywiste i bezposrednie naruszenie najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Konstytucja (art. 8 ust. 1).

Petnomocnicy Z.K. podkreslili, ze skarzgcy nie byt strong postepowania, w
ktérym wydany zostat zaskarzany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok ten
dotyczy go jednak bezposrednio z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a skutki
wywotywane przez ten wyrok w stosunku do skarzgcego (oraz wobec wszystkich
innych podmiotéw prawa) sg takie same jak wobec stron postepowania w sprawie o
sygn. akt SK .../14.

Przywotany powyzej przepis decyduje o specyfice postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, polegajgcej na skutecznosci erga omnes orzeczen
wydawanych przez ten organ. Z chwilg wydania orzeczenia przez Trybunat kazdy
podmiot prawa jest dotkniety tym orzeczeniem w taki sam sposob. Kazdy podmiot
prawa ma zatem potencjalnie taki sam interes w domaganiu sie dokonaniu oceny
zgodnosci z prawem tego orzeczenia. Konkretyzacja tego interesu nastepuje zas
wraz z uprawdopodobnieniem, ze danemu podmiotowi wyrzgdzona zostata szkoda
przez niezgodne z prawem wydanie orzeczenia TK.

Odpowiednie stosowanie przepisow dziatu VIII tytutu VI ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym uwzglednia¢ musi powyzszg specyfike. To z kolei przektada sie na
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia TK przez kazdego, kto w wyniku wydania tego
orzeczenia odniost szkode.

W przeciwnym wypadku ochrona prawna podmiotéw poszkodowanych, ktore
nie byty stronami postepowania, w ktorym Trybunat wydat dane orzeczenie, bytaby
iluzoryczna: wszak podmioty te nie mogg zainicjowa¢ nowego postepowania przed
Trybunatem w tym samym przedmiocie, celem uzyskania takze w ,ich” sprawie
orzeczenia o tozsamej tresci jak orzeczenie juz bedgce dla nich zrédtem szkody.
Z uwagi na rozszerzong skutecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
whnioskowi lub skardze konstytucyjnej zmierzajgcym do wszczecia postepowania o

takim samym zakresie przedmiotowym, jak postepowanie, ktére juz toczyto sie



przed Trybunatem, odmowiono by nadania biegu, wzglednie postepowanie
wszczete na ich skutek zostato by umorzone - bez wzgledu na to, jaki byt katalog
uczestnikdw tego zakonczonego juz postepowania.

Wskazujagc na kwestie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
petnomocnicy skarzgcego podniesli, ze zaskarzony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma bezposrednie przetozenie na sfere praw Z.K., ktoéry - podobnie
jak skarzacy w sprawie, ktora toczyta sie przed Trybunatem Konstytucyjnym pod
sygn. SK .../14, doszukuje sie niezgodnosci z Konstytucjg powotanego przepisu art.
135r ust. 5 ustawy o Policji.

Wyrok ten, tj. zaskarzany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2016 r., zamknat skarzgcemu (podobnie jak i innym podmiotom prawa)
droge do domagania sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przepisu
uniemozliwiajgcego mu zgdanie wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Jest to
jednoczesnie wyrok niezgodny z prawem, jako wyrok wydany w postepowaniu
dotknietym wadg niewazno$ci.

Zdaniem petnomocnikdw podstawg powstatej szkody jest zamknigcie
skarzgcemu przez zaskarzany wyrok drogi do dochodzenia roszczen na podstawie
417* § 1 k.c. O ile pierwotnie Skarzacy mogtby doszukiwaé sie zrédta swojej szkody
w wydaniu przepisu prawa (art. 135r ust. 5 ustawy o Policji) niezgodnego z
Konstytucjg, o tyle obecnie takiej mozliwosci nie ma witasnie na skutek
zaskarzanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zamkngt skarzgcemu
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu
normatywnego (art. 417* § 1 k.c.). W zwigzku z wydaniem wyroku w skfadzie
sprzecznym z przepisami prawa skarzacy nie miat mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, a tym samych
wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego. Dopiero stwierdzenie w
przedmiotowym postepowaniu, ze doszto do wyrzgdzenia szkody w zwigzku z
wydaniem orzeczenia, ktére zamkneto skarzgcemu droge do dochodzenia jego
roszczen, a jednoczes$nie jest niezgodne z prawem, pozwoli skarzgcemu niejako
,Nna nowo” otworzy¢ sobie droge prawng do dochodzenia naprawienia powstatej
szkody na zasadzie art. 417' § 2 k.c. Szkoda ta polega na utracie wynagrodzenia,

ktére mogtby on uzyskiwac, gdyby zostat przywrécony do stuzby w Policji, a takze



na utracie przywilejow emerytalnych, ktére posiadatby z racji petnienia tej stuzby
(lucrum cessans, art. 361 § 2 in fine k.c.).

Ponadto w ocenie petnomocnikéw podkreslenia wymaga, ze brak mozliwosci
derogowania decyzji o zwolnieniu skarzgcego z Policji powoduje, ze jest on osobg
stygmatyzowang w swietle prawa, gdyz w obrocie prawnym istniejg dwa sprzeczne
rozstrzygniecia: pierwsze - uniewinniajgcy wyrok oraz drugie - orzeczenie
dyscyplinarne stwierdzajgce wine. Istotne przy tym jest, ze zrédtem tych dwoch
odrebnych postepowan jest to samo zdarzenie historyczne.

W zwigzku z powyzszym, petnomocnicy Z.K. na podstawie art. 424° § 1 pkt 6
k.p.c. w zwigzku z art. 424" § 2 k.p.c. wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., SK 18/14.

Ponadto, na podstawie art. 424° k.p.c. wnie$li o rozpoznanie przedmiotowej

skargi przez Sad Najwyzszy na rozprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako oczywiscie niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przedmiotem zaskarzenia skargg sg zatem prawomocne
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, czyli
orzeczenia merytoryczne (co do istoty sprawy) oraz postanowienia niemerytoryczne
(tzw. formalne), o ile sg one postanowieniami kornczacymi postepowanie w sprawie.
Od tego unormowania ustawodawca wprowadzit wyjatek przewidziany w art. 424" §
2 k.p.c., dopuszczajgcy mozliwos¢ ztozenia skargi - w wyjgtkowych wypadkach —
od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaty z przystugujgcych im
srodkéw prawnych, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia

podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw



cztowieka i obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w
drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych. Zatem wyjgtek od
zasady okreslonej w art. 424" § 1 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é skargi od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: po pierwsze - istnienia wyjgtkowego
wypadku, ktory uniemozliwit wniesienie $rodka odwotawczego Ilub Srodka
zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
usytuowana wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ma na celu uzyskanie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej przez
wydanie orzeczenia, przy czym moze ona odnieS¢ zamierzony skutek tylko
wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku.
Stronami tego postepowania sg w zwigzku z tym strony postepowania
zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem.

Z przypomnianych powyzej zasad, w sposob oczywisty wynika
niedopuszczalno$¢ skfadania skargi od innych orzeczen.

Tym sie kierujac, nalezato orzec jak w postanowieniu na podstawie art. 424®
§ 1 k.p.c.
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