Sygn. akt Il BP 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Pa [X], VII Pa [Y],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2012 r., zaskarzajagc go w
catosci.

Zarzucono naruszenie art. 57 § 2 k.p. polegajgce na btednym zastosowaniu
tego przepisu w zw. z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 167), polegajgcym na
niezastosowaniu tego przepisu i uznanie, ze powod nie byt objety szczegding
ochrong zwigzkowg, co doprowadzito do btednego nie uznania, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem przestanek formalnych
dopuszczalno$ci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i oddaleniem
powddztwa w catosci; a takze art. 42 § 2 k.p. poprzez przyjecie, ze powierzone

powodowi czasowo czynnosSci i stanowisko polegajgce na opracowaniu strategii



wykorzystania samochodéw z napedem ekologicznym odpowiadato jego
kwalifikacjom, a nadto, ze po stronie pozwanego istniata uzasadniona potrzeba
zaktadu pracy. Jako konsekwencje ww. naruszen wskazano rowniez na naruszenie:
art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 42§ 2 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p.,
art. 56 § 1 k.p.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez sad Il instanciji
wszystkich zarzutow podniesionych przez powoda w apelaciji; a takze art. 385 k.p.c.
oraz 386 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie apelacji
pozwanego pomimo jej bezzasadnosci.

W dalszej czesci skargi podniesiono, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow nie byto i nie jest mozliwe. Stwierdzono, ze brak
byto podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania. Jednoczesnie
wyjasniono, ze powdd ztozyt skarge kasacyjng od zaskarzonego wyroku. Skarga
kasacyjna zostata jednak odrzucona postanowieniem Sgadu Okregowego z 30 lipca
2013 r. z uwagi na nieuiszczenie w terminie optaty sgdowej w kwocie 18.130 zi, po
wczesniejszym oddaleniu przez Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 20 marca
2013 r. wniosku powoda o zwolnienie go z optaty od skargi kasacyjne;.
Argumentowano, ze postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 20 marca 2013 r. w
sposbb oczywisty i bez winy powoda pozbawiato go prawa do sgdu, przez co zostat
naruszony art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oraz uniemozliwito zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku w trybie rozpoznania skargi kasacyjnej.

Ponadto, wskazano, Zze w sprawie zachodzi przypadek okreslony w art. 4241
§ 2 k.p.c., powotujgc sie w tym zakresie na naruszenie konstytucyjnych prawa do
sgdu, wolnosci tworzenia, zrzeszania sie i dziatania zwigzkow zawodowych oraz
zasady ochrony pracy.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem, w szczegolnosci z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, oraz/ lub art. 57 § 2 k.p. art. 42 § 2 k.p. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 §
2 k.p., art. 56 § 1, art. 6 k.c. w zw. art. 300 k.p., art. 42 § 2 k.p., a takze art. 24,
art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; oraz o zasgdzenie pod pozwanego na rzecz

skarzgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjatkowych wypadkach, jak stanowi art. 4241 § 2 k.p.c.,
gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych, chyba Zze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych stanowi art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej sSrodkéw zaskarzenia. Podkresla
sie przy tym, ze przyczyny te muszg mieé¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym. Przez co rozumie sie wyjatkowe okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie Srodka zaskarzenia, a nie okolicznosci
subiektywne wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi zatem
wykazac, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego Srodka prawnego
nastgpito z wyjgtkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej, takich np. jak
ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznoéci lezgce po
stronie oséb trzecich, ktére, obiektywnie rzecz biorgc, uniemozliwity wniesienie
Srodka zaskarzenia (postanowienia SN z dnia: 20 stycznia 2014 r., |l BP 11/13,
LEX nr 1413502; 5 lutego 2014 r., Ill BU 2/13, LEX nr 1644563 i powotane tam
orzeczenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie réwniez, ze wyjgtek
od zasady okreslonej w art. 4241 § 1 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi od

kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: po pierwsze - istnienia wyjgtkowego



wypadku, ktéry uniemozliwit wniesienie Srodka odwotawczego Iub Srodka
zaskarzenia, po drugie - wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (postanowienie SN z
20 stycznia 2014 r., Il BP 11/13).

W niniejszej sprawie powdd miat mozliwos¢ dochodzenia zamiany lub
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 listopada 2012 r. w trybie
postepowania kasacyjnego. Z mozliwosci tej powdd zamierzat zresztg skorzystac,
sktadajgc skarge kasacyjng. Ostatecznie jednak, z powodu nieuiszczenia w
terminie naleznej optaty sadowej, skarga kasacyjna zostata odrzucona. W
przedstawionych okolicznosciach pozostaje zatem oceni¢ dopuszczalnos¢ skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem ww. wyroku Sgdu Okregowego z perspektywy
spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 4241 § 2 k.p.c.

Odrzucenie skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku stanowito
konsekwencjg decyzji skarzgcego, ktéry nie uisci¢ w terminie optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej. Decyzje te podjgt po wczesniejszym oddaleniu przez Sad
Okregowy wniosku o zwolnieniu go z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej. Jednoczesnie skarzgcy nie wykazat, ze wystgpity inne wyjgtkowe
okolicznosci uniemozliwiajgce mu skuteczne wniesienia skargi kasacyjnej od
zaskarzonego wyroku. Odrzucenie skargi kasacyjnej nie nastgpito zatem z
przyczyn wyjgtkowych o charakterze obiektywnym, niezaleznych do woli
skarzgcego. Tym samym nie zostat spetniony jeden z dwdch koniecznych
warunkéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
o ktérych mowa w art. 4241 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, pethomocnik skarzgcego nie wykazat rowniez,
spetnienia drugiego z ww. warunkéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, tj. kwalifikowanej niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego prawa powoda do sgdu, oraz
wolnos$ci tworzenia, zrzeszania sie i dziatania zwigzkéw zawodowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c.






