Sygn. akt Il BP 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej S. w W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, wydanie Swiadectwa potwierdzajgcego prace w
warunkach szczegélnych i szczegolnym charakterze,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J. R. pozwem skierowanym przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej S.
w W. wniést o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego mu przez pozwang w
dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez podanie wiasciwego okresu zatrudnienia oraz
sprostowanie pkt. 8 swiadectwa pracy przez potwierdzenie pracy w warunkach
szczegolnych i o szczegolnym charakterze, wydanie Swiadectwa potwierdzajgcego
prace w warunkach szczegélnych i o szczegdélnym charakterze. Nastepnie powdd
zmodyfikowat Zzgdanie pozwu wskazujgc, ze wnosi ponadto 0 sprostowanie
Swiadectwa pracy w ten sposob, ze pracowat do dnia 28 lutego 1989 r.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach

postepowania.



Wyrokiem z 7 maja 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje powoda i
orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku. Orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania tj. (-) art. 382
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., przez jego niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz wydaniu rozstrzygniecia z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, bez wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania; (-)
art. 212 k.p.c., przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieudzielenie
powodowi niezbednych pouczen i niezwrocenie uwagi na celowosc¢ ustanowienia
petnomocnika; (-) art. 231 k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na
nieuznaniu za ustalony faktu wykonywania przez powoda pracy w szczegolnych
warunkach i szczegolnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy, podczas
gdy wniosek taki powinien zosta¢ wyprowadzony na podstawie zeznan swiadkow i
powoda, i w konsekwencji przyjecie, ze powdd nie zostat objety dyspozycjg § 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz naruszenie prawa materialnego -
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegdélnym charakterze przez jego btedng wyktadnie a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku subsumcji zaistniatego w sprawie
stanu faktycznego do tegoz przepisu, pomimo wystgpienia wszystkich przestanek
uprawniajgcych do zaliczenia wykonywanej przez powoda pracy, jako pracy w
warunkach szczegodlnych i szczegoinym charakterze.

Skarzgcy wskazat na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c., art. 212 k.p.c., art. 231 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegdlnego rodzaju. Nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostaje w mocy chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie srodkiem stuzgcym kontroli
legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia w kontekscie mozliwosci ubiegania sie o
przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem
prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, jezeli przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w
drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byty i nie sg mozliwe.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz o niezgodnosci orzeczenia z prawem w
rozumieniu art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 417! k.c. mozna moéwi¢ jedynie
wowczas, gdy orzeczenie to jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec.
Niezgodno$¢ z prawem ma tu wiec charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., 11l BP
3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13 oraz cytowane tam przyktady orzecznictwa).

Zgodnie z art. 424°k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby jg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP
3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”
nalezy dokonywaé¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”
(art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c. to orzeczenie, ktore jest sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami

rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni



lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r.,
| BP 2/10, niepubl.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjaé, iz jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, niepubl.; z dnia
26 sierpnia 2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego nie
moze by¢ uznany za sprzeczny z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydany w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa
widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. Przytoczone podstawy skargi nie dajg
podstaw do uznania, ze orzeczenie jest niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424* k.p.c. Przeciwnie, w $wietle ustalen faktycznych nalezy uzna¢, ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowej oceny prawnej roszczeh powoda.

Wbrew sformutowanym w tej skardze zarzutom, brak jest w sprawie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku z punktu widzenia podnoszonych
przez skarzgcego zarzutéw procesowych, gdyz w istotnym zakresie opierajg sie
one na kwestionowaniu ustalen faktycznych, co w Swietle art. 424* zdanie drugie
jest niedopuszczalne.

Ponadto dokonujgc analizy pozostatych podnoszonych przez powoda
zarzutow, wskazac¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), ktérego naruszenie skarzgcy podnosi, stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wymagane jest zatem swiadczenie
takich prac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, co znajduje umocowanie ustawowe w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2007 r., 11l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329).

W sprawie Sady obu instancji wskazaty, ze z zeznah przestuchanych w
sprawie swiadkoéw oraz z zeznan samego powoda nie wynika, aby powdd, pracujgc
u strony pozwanej na stanowisku Slusarza, wykonywat w petnym wymiarze czasu
pracy, w sposob staly, prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Za prace takie Sgdy uznaty prace montazu i demontazu rusztowan,
zajmujgcych powodowi okoto 20 % czasu pracy oraz spawanie, ktére zajmowato
okoto 50 % czasu pracy powoda. Przy czym wykonywanie tych prac nie zawsze
wystepowato rownoczesnie. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
w pozostatym czasie pracy powod wykonywat takze inne prace o charakterze
remontowo — budowlanym. Powdd nie wykazat jednak, ze prace te byty pracami w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.

Zatem skarzgcy nie wykazat przed Sgdem, ze w petnym wymiarze czasu
pracy, w sposob staty, szczegolnie poza wyzej wskazanym zakresem, wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Dopiero w
skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku podnosi
argumenty zmierzajgce do wykazania, ze pozostate prace takze stanowity prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze. W sprawie brak zatem
naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Analiza sprawy bedacej przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wniesionej przez powoda wskazuje, ze
zaskarzone tg skargg orzeczenie nie jest niezgodne z prawem, a juz w
szczegodlnosci nie pozostaje w sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni i ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Zatem w sytuacji,
gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, nalezy

przyjac, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c.

Z tych wzgledoéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.






