Sygn. akt I BP 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

I. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 2
grudnia 2014 r, wydany w sprawie o sygnaturze XXI Pa .../14 jest
niezgodny z prawem w zakresie w jakim oddalit apelacje powoda
(oddalit jego powédztwo) co do ustawowych odsetek od kwoty
23.514 zt za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 14 listopada
2012r.

Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 630 zt (szescset

trzydziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 17 lutego 2014 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego P. S.A. w W. na rzecz powoda M.G. 23.514 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zapfaty, zas w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit (oddalit tez apelacje powoda w dalej idgcym zakresie).

Podtozem rozstrzygniecia byto ustalenie, ze strony tgczyta umowa o prace
od dnia 27 listopada 2006 r. na stanowisku Gtéwnego Specjalisty [...]. Przed
zatrudnieniem powdd wypemnit kwestionariusz osobowy. Nie ujawnit w nim, ze jest
osobg niepetnosprawng. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 26 kwietnia 1993
r. powod byt zaliczony do pierwszej grupy inwalidzkiej spowodowanej stanem
narzgdu wzroku. W orzeczeniu stwierdzono, iz inwalidztwo powoda istnieje od
urodzenia i nie jest wskazana jakakolwiek praca, za wyjgtkiem pracy dla
niewidomych. W uzasadnieniu podano, iz powdd posiada catkowitg niezdolnos¢ do
zatrudnienia i wymaga opieki drugiej osoby. W 2002 r. kolejne orzeczenie
potwierdzito stopien niepetnosprawnosci powoda. Z tytutu uzyskanego stopnia
niepetnosprawnosci powod otrzymywat Swiadczenie rentowe, ktore zostato
zawieszone w 2006 r. lub 2007 r. W terminie pdzniejszym, z uwagi na wysokosc
zarobkow u pozwanego, powod wiecej nie pobierat renty. Powdd nie sktadat
pracodawcy informacji odnosnie stopnia niepetnosprawnosci. W zwigzku z
rozpoczeciem pracy w dniu 24 listopada 2006 r., zostat poddany wstepnym
badaniom lekarskim. Wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych lekarz
przeprowadzajgcy badanie orzekt, iz powdd jest zdolny do wykonywania pracy na
stanowisku Gtoéwnego Specijalisty [...], zalecajgc prace w korekcji okularowej. W
dniu 19 sierpnia 2009 r. powdd zostat poddany badaniom okresowym. Lekarz
przeprowadzajgca badanie, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, orzekt, iz
powdd jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku Gtéwnego Specijalisty,
jednakze w uwagach zwarta informacje o dostosowaniu oprogramowania do
stopnia niepetnosprawnosci oraz o koniecznosci uzywania okularow korekcyjnych
podczas pracy z monitorem ekranowym. W zwigzku z otrzymaniem w/w
zaswiadczenia lekarskiego, Departament Polityki Personalnej pozwanego w dniu

27 sierpnia 2009 r. zwrocit sie do powoda z prosbg o dostarczenie informacji



dotyczacej stopnia jego niepetnosprawnosci. Pozwany pracodawca nie posiadat do
tego czasu wiedzy o stopniu niepetnosprawnosci powoda.

Powdd nigdy nie wystepowat o udzielenie mu dodatkowego urlopu
wypoczynkowego zwigzanego z posiadanym orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
W konsekwencji, pozwany nie uwzgledniat powoda w wykazie (deklaracji) sktadanej
co miesigc do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych.
Pismem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o
prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu
31 pazdziernika 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazat
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na zatajeniu stopnia
niepetnosprawnosci, celem wprowadzenia w btad pracodawcy co do braku
przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy. W dalszej czesci odwiadczenia
pracodawca informujgc o koniecznosci wykorzystania przez powoda
przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w tgcznym wymiarze 6 dni, udzielit
mu urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 10 wrzesnia do 17 wrze$nia 2009 r.,
2 dni robocze na poszukiwanie pracy oraz zwolnit powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od dnia 18
wrzesnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powddztwo w zakresie zgdania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych okazato sie uzasadnione. O odsetkach Sad
Okregowy orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Stwierdzit, ze
ustawowe odsetki staly sie wymagalne od dnia wezwania pracodawcy do
spetnienia Swiadczenia, co w sprawie nalezy utozsamiaC z datg doreczenia
pozwanemu pozwu (w dniu 15 listopada 2012 r.).

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnidst powdd. W jego ocenie wydany przez Sgd Okregowy w W. wyrok narusza art.
171 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 455 k.p.:

- w pkt. 1 wyroku, w czesci oddalajgcej powodztwo o zasgdzenie
ustawowych odsetek od kwoty 23.514 zt za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do
dnia 14 listopada 2012 r.;



- w pkt. 2 wyroku, w czesci oddalajgcej apelacje o zasgdzenie ustawowych
odsetek od kwoty 23.514 zt za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 14
listopada 2012 r.

Zdaniem powoda ustawowe odsetki przystugiwaty od dnia rozwigzania

umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest usprawiedliwiona.

Porzadkujgc tematyke rozwazan, trzeba wskazac, ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany stanowiskiem Sadu drugiej instancji. Uznat on, ze powodowi przystuguje
prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego z uwagi na niepetnosprawnosc.
Uprawnienie to z dniem rozwigzania umowy o prace, stosowanie do art. 171 § 1
K.p., przeksztatcito sie w ekwiwalent za urlop (w kwocie 23.514 zt). Skarga powoda
dotyczy jedynie daty wymagalno$ci swiadczenia. Zdaniem Sadu drugiej instanciji
naleznos$¢ przystugiwata dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu (wezwania do
zapfaty), zas wedtug skarzgcego od dnia rozwigzania stosunku pracy. Rozbieznos¢
ta wyznacza obszar dalszych rozwazan.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., po pierwsze,
.W pozostatym zakresie powodztwo oddalit”, a po drugie, ,w pozostatym zakresie
apelacje oddalit’. Jesli wezmie sie pod uwage tres¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego (ktéry oddalit powddztwo w catosci) oraz wniesienie apelacji wytgcznie
przez powoda, staje sie jasne, ze ,oddalenie powodztwa w pozostatym zakresie”
byto zbedne (wynikato bowiem juz z wyroku Sgdu pierwszej instancji). Wadliwos¢ ta
zostata przywotana wytgcznie w celu usprawiedliwienia ztozonej konstrukcji
zaskarzenia, ktorg postuzyt sie powdd w skardze. Zapewne 2z ostroznosci
procesowej, wniést srodek odwotawczy zaréwno w czesci ,0oddalajgcej powodztwo”,
jak i ,oddalajgcej apelacje”. W istocie Sad drugiej instancji kierujgc sie art. 386 § 1
k.p.c. nie byt wladny orzekaC negatywnie o czesci roszczenia, gdyz przepis ten
upowaznia wytgcznie do zmiany zaskarzonego wyroku, a nie do powielenia
werdyktu Sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze w istocie skarga powoda zostata

skierowana przeciwko pkt 2 wyroku Sgdu odwotawczego.



Przepisy Kodeksu pracy nie odnoszg sie do kwestii ustawowych odsetek.
Oznacza to, ze zastosowanie ma reguta z art. 300 k.p., przewidujgca potrzebe
siegniecia do regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym. Z art. 481 § 1 k.c. wynika, ze
w razie opoOznienia diuznika ze spetnieniem swiadczenia, wierzyciel moze zgdac
odsetek (nawet przy braku szkody, jak rowniez, gdy opdznienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada). Oznacza to, ze zasadniczy w
sprawie problem sprowadza sie do pytania o date wymagalnosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Sad odwotawczy uznat za miarodajny art. 455 k.c. Wynika z
niego, ze jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno byC¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Wstepna analiza przepisu pozwala sadzi¢, ze
wymagalnos¢ moze zosta¢ wyznaczona albo wynika¢ z wlasciwosci zobowigzania.
Dopiero niemozliwos¢ ustalenia wymagalnosci swiadczenia wedtug tych regut
sktania do przyjecia, ze wigzacy jest moment wezwania do spetnienia naleznosci.
Sad drugiej instancji nie rozwazat, czy obowigzek wyptaty ekwiwalentu jest
oznaczony, jak rowniez czy nie wynika z wiasciwos$ci wiezi prawnej. Przyjat od razu,
ze wyznacza go data wezwania do zaptaty. Podejscie to budzi watpliwosci.

Z szerokich i przekonujgcych rozwazan zawartych w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., OSNP 2015 nr 11, poz. 150, mozna sie
dowiedzie¢, ze wymagalnosc¢ jest stanem, w ktérym wierzyciel uzyskuje moznosé
zgdania zaspokojenia, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem spetnienia
Swiadczenia. Z nadejsciem wymagalnosci wierzyciel moze wystgpi¢ z powddztwem
o zaspokojenie, bez obawy oddalenia zgdania jako przedwczesnego; wymagalnosc
wyznacza tez date poczatkowg tzw. fazy kompensacyjnej. Termin wymagalnosci
nalezy odrézni¢ od terminu spetnienia Swiadczenia (ptatnosci), to jest terminu, do
ktorego najpozniej dtuznik powinien swiadczenie spetni¢; po uptywie tego terminu
dtuznik opdznia sie albo popada w zwiloke. Zaréwno strony, ksztattujgc
zobowigzanie, jak i ustawodawca koncentrujg sie na okresleniu terminu spetnienia
Swiadczenia, a nie - jego wymagalnosci. Praktycznie rzecz biorgc, wymagalnosc¢
ustala sie na podstawie tego, kiedy Swiadczenie miato by¢ spetnione. Ogdline
okreslenie terminu wymagalnosci znajduje sie w art. 455 k.c. Tresc¢ tego przepisu

stanowi punkt wyjscia dla okreslenia poczgtku biegu przedawnienia. Po pierwsze,



podstawowg zasadg jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajgcym
z ustawy albo z orzeczenia odpowiedniego organu; z jego nadejsciem nastepuje
wymagalnos¢ i zaczyna biec przedawnienie. Po drugie, w braku oznaczenia
terminu Swiadczenia, wymagalnos¢ moze wynikaC z wtasciwosci zobowigzania.
Po trzecie, w przypadku zobowigzan bezterminowych o wymagalnosci decyduje
moment, gdy wierzyciel wezwat dtuznika do spetnienia Swiadczenia. Jednak w tym
przypadku ustawodawca zdecydowanie oddzielit poczatek biegu przedawnienia od
wymagalnosci (por. M. Pyziak-Szafnicka: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$c
ogoélna. Warszawa 2014, tezy do art. 120; zob. tez uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., lll PZP 23/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 304; z dnia 13
maja 2010 r., | PZP 4/10, LEX nr 1615159; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1990 r., | PR 284/90, LEX nr 79947).

Kierujgc sie przedstawionym wzorcem, w orzecznictwie dokonuje sie
wyznaczenia daty wymagalnosci roszczenia. Sad drugiej instancji nie zastosowat
sie do powyzszych regut, co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia w zakresie
ustawowych odsetek. Z przepisu art. 171 § 1 k.p. w sposéb nie budzgcy
watpliwosci mozna wywies¢, ze prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z
dniem rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy. Zdarzenie to nalezy postrzegac
jako ,oznaczenie” terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z datg zakonhczenia
zatrudnienia nie ma mozliwosci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze,
Zz punktu widzenia stron staje sie zatem jasne, Zze jego rozliczenie moze miec
miejsce wytgcznie przez zaptate ekwiwalentu. Pracodawca powinien go wyptacic, a
pracownik ma prawo wystgpi¢ do sgdu o jego zasgdzenie. Oznacza to, ze z dniem
rozwigzania umowy o prace sytuacja prawna stron w kwestii ekwiwalentu za urlop
staje sie klarowna, nie ma zatem Zzadnych przeciwwskazan aby bezczynnosc¢
pracownika lub pracodawcy nie rodzita konsekwencji prawnych (w interesie
pracodawcy w postaci rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, a na rzecz
pracownika przez naliczanie ustawowych odsetek). Stanowisko to jest zgodnie
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 29 marca
2001 r., | PKN 336/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 14, stwierdzono, ze z dniem
rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w

naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany



urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze, a nieprzedawniony urlop
wypoczynkowy. Nie ma rowniez watpliwosci, ze z datg rozwigzania wiezi
pracowniczej ekwiwalent za urlop jest wymagalny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz.
237; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 marca 2016 r., lll APa 2/16,
LEX nr 2109281).

Sumga przeprowadzonych rozwazan jest wniosek, ze Sad Okregowy w W.
orzekt w niezgodzie z art. 171 § 1 k.p. w zwigzku z art. 455 k.c., co doprowadzito do
wyrzadzenia powodowi szkody. Dlatego zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w pkt I. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie reguty wyrazonej
wart. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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