Sygn. akt Il BP 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie, dodatki do wynagrodzenia i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke E. R.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 20 lipca 2016 r., oddalajgcego powddztwo E. R. w sprawie przeciwko
pozwanej T. Sp. z 0.0. w W. 0 wynagrodzenie za prace i dodatki do wynagrodzenia.

Powdédka E. R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 11
stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 42 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na stwierdzeniu, ze

pomimo braku (nieudowodnienia) podstaw dokonanego powddce wypowiedzenia



warunkéw ptacy i pracy, nieodpowiedniego sposobu oraz braku jednoznacznych,
majgcych oparcie w materiale dowodowym ustalen dotyczgcych terminu ztozenia
oswiadczenia pracodawcy, wypowiedzenie to zostato przez Sgd uznane za
pozostajgce w mocy;

b) art. 42 k.p., rbwniez w ten sposob, Zze pracodawca uznat, iz moze
zastosowa¢ tzw. wypowiedzenie zmieniajgce w sytuacji, gdy przypisuje
pracownikowi zawinione dziatanie, ktore stato sie przyczyng ukarania pracownika;

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 k.p.c., w zwigzku z
art. 6 k.c., polegajgce na stwierdzeniu — pomimo braku ku temu podstaw
wynikajgcych z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie — ze za
spowodowanie kolizji ,w6z w woz”, ktéra miata miejsce w dniu 14 wrzesnia 2011 r.,
wine ponosi powoddka,
co spowodowato tez

3. naruszenie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 405 k.c., przez niezastosowanie
tego przepisu w sytuacji, gdy potrgcenia z kwot naleznych powddce byty
dokonywane na podstawie oswiadczenia pracodawcy, ktére nie miato podstawy, co
potwierdzit prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w W. , uchylajac kare
porzgdkowa.

Powotujgc sie na tak sformutowane podstawy zaskarzenia, skarzgca
domagata sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 42 k.p. oraz
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Ponadto skarzgca podniosta réwnoczesnie, ze:

1) wskutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta szkode w wysokosci
8.216,17 zi, ktéra stanowita efekt potrgcenia przez pozwang wymienionej kwoty z
wynagrodzenia przystugujgcego skarzgcej w okresie od grudnia 2012 r. do grudnia
2013 r.;

3) wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, gdyz skarzgca ztozyta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcej nie
przystuguje skarga kasacyjna (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest tez mozliwe w drodze wznowienia postepowania, poniewaz w

sprawie nie wystgpita niewaznos¢ postepowania (art. 401 k.p.c.) oraz brak jest



orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego niezgodnosci przepiséw
wymienionych jako naruszone z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowg (art. 4011
k.p.c.), a nadto przedmiotem skargi nie sg postanowienia niekonczace
postepowania (art. 416* k.p.c.).

Odwotujgc sie do regulacji art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym, skarzgca
stwierdzita za$, Ze jej zdaniem prawo do wniesienia skargi opartej na tym przepisie
nie jest uprawnieniem strony, z ktérego mogtaby ona skorzystaé, lecz

uprawnieniem podmiotéw, ktérych katalog ma charakter zamkniety.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Uzyte w powotanym przepisie
pojecie ,oczywiscie bezzasadna" oznacza przy tym, iz powotane w skardze
podstawy jej wniesienia juz przy pierwszej ich ocenie wskazujg na faktyczny brak
mozliwosci uwzglednienia skargi. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy moze wiec juz
na wstepie stwierdzi¢, iz przywotane podstawy skargi (w postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty miejsca, albo tez
nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt wyroku, ktéry w wyniku tego jest zgodny z
prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez koniecznosci
szczegolnego badania sprawy, czy tez przeprowadzania jej ztozonych badan.
Inaczej rzecz ujmujgc, bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszych jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sgd
Najwyzszy oddalitby jg (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
kwietnia 2008 r., Il BP 1/08, LEX nr 470957 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP
3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze po pierwsze - skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie zastepuje opartej na zarzucie
naruszenia prawa skargi kasacyjnej, ale wymaga oceny, ze po pierwsze,
kwestionowany wyrok jest niezgodny z prawem, a po drugie, wyrok niezgodny z

prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. to wyrok nie tylko naruszajgcy prawo, ale taki,



ktory jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo zostat wydany w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216).
Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wiadzy
sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci
Panstwa za szkode wyrzgdzong wyrokiem sgdowym. Na proces stosowania prawa
skltada sie bowiem nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie
wyktadni wtasciwych przepiséw w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie
subsumcji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej
skutkéw prawnych. W konsekwenciji, proces wyktadni prawa jest wieloetapowy oraz
ztozony i - w zaleznosci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢, a nawet
niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatow. Z tego wzgledu pozytywne
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, nawet o takim samym stanie faktycznym i
prawnym, nigdy nie stanowi zrédta prawa dla roszczenia zgtoszonego w innej
indywidualnej sprawie z powotaniem sie na okreslone w art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci.
W  orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze szczegodlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, bowiem w przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por. wyrok ETS
z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii). W
konsekwencji, stan prawny wynikajgcy z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze byc¢
rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 nr 8, poz. 256).



Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. jest oparte na zatozeniu, ze dochodzone przez
skarzgcg roszczenie dotyczy kwot wynagrodzenia potrgconych przez pozwang w
nastepstwie dokonanego przez nig wczesniej wypowiedzenia skarzgcej warunkow
ptacowych, od ktérego skarzgca nie wniosta odwotania na podstawie art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., w terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p. Sad
Okregowy przyjat w zwigzku z tym, ze skoro wskazana droga odwofawcza nie
zostata przez skarzacg wyczerpana, to dokonane w stosunku do niegj
wypowiedzenie zmieniajgce nie mogto byC weryfikowane w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby bowiem do obejscia regulacji zawartej w art. 264 § 1 k.p. Samo
uchylenie natozonej na skarzgcg kary porzadkowej nie niwelowato natomiast
skutkédw obnizenia jej wynagrodzenia dokonanego w nastepstwie wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeprowadzona w taki sposéb ocena prawna
ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego w zadnym razie nie moze byc¢
uznana za wadliwg, a zwtaszcza wadliwg w sposéb kwalifikowany, jak tego
wymaga art. 424! k.p.c. rozumiany tak jak zostato to wyzej wyjasnione. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozliwosc
zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci) wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce (w tym takze wypowiedzenia zmieniajgcego) lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia wylgcznie przez odpowiednie powodztwo
(o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, O
odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu okreslonego w
art. 264 k.p. Jezeli jednak pracownik takiego powddztwa nie wywiodt, to
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracodawce
nalezy traktowaé¢ jako zgodne z prawem. Oznacza to, ze bez wykazania
niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy o
prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wymienionych wczesniej

powodztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym



postepowaniu nie moze wykazywa¢ bezprawnosci oraz niezasadnosci dziatan
pracodawcy jako przestanki dochodzonych przez siebie roszczen
odszkodowawczych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrze$nia 1989 r.,
Il PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz. 111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg
L. Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308 oraz
wyroki z dnia 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178;
z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54 z glosg
T. Zielinskiego; z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z dnia
16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 13 listopada
1997 r., | PKN 352/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z dnia 17 listopada 1997 r.,
| PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN
117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spotek 2002 nr 6 z glosg
R. Sadlika; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783;
z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z dnia
28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z dnia 10 marca
2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK
270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg
A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
44; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia
11 maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129; z dnia 29 maja 2006
r., I PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK
164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 607350; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11,
LEX nr 1103021 oraz odmiennie uchwata z dnia 7 maja 1991 r., | PZP 13/91,
Rejent 1991 nr 5, s. 161).

Lektura uzasadnienia rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze skarzgca przyjmuje mozliwos¢ podwazenia zasadnosci dokonanego
wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego takze w postepowaniu zainicjowanym
pozwem o wynagrodzenie utracone w nastepstwie tego wypowiedzenia. Jest tez

zdania, ze wystarczajgce byto wniesienie przez nig powddztwa o uchylenie kary



porzadkowej, ktérego uwzglednienie uzasadniato oczekiwanie przez nig, ze
rowniez skutki wypowiedzenia zmieniajgcego zostang przez pozwang usuniete.

Takie zatozenia, z przyczyn wyzej podniesionych, sg jednak w oczywisty
sposob wadliwe, co powoduje, ze powotane w skardze podstawy jej wniesienia juz
przy pierwszej ich ocenie wskazujg na faktyczny brak mozliwosci uwzglednienia tej
skargi, nie mowigc juz o tym, ze jedng z nich jest art. 233 k.p.c., ktéry w ogole nie
moze by¢ powolywany w podstawach zaskarzenia, gdyz w mysl| art. 4244 k.p.c.,
podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze
rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku jest oczywiscie bezzasadna. Dlatego, opierajgc sie
na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



