Sygn. akt Il BP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko ,,W.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego we W.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VIII Pa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. nie obcigza powoddki zwrotem kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa .../16 Sad Okregowy we W. w
sprawie z powoddztwa E.K. przeciwko ,W.” Sp. z o0.0. z siedzibg we W. o
wynagrodzenie za prace oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z
23 listopada 2015 r., w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powddka byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace na stanowisku radcy prawnego przez Centrum [...]
(pb6zniejsza nazwa Zarzad [...]). W dniu 2 lutego 2004 r. Zarzad [...] zawart z
powodkg umowe dotyczgcg wyptaty dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego

z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzonych na jego rzecz. W umowie



tej wskazano, ze z zasadzonej kwoty Zarzgd wyptaci radcy prawnemu 83%
kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych na jego rzecz lub przyznanych w
ugodzie, postepowaniu polubownym tub w postepowaniu egzekucyjnym w terminie
14 dni od ich wyegzekwowania od strony przeciwnej i wplywu na rachunek
pracodawcy.

Z dniem 1 lipca 2010 r. strong stosunku pracy powodki w trybie art. 23 k.p.
stata sie spotka ,,W.” Sp. z 0.0. Spotka ta nie zawarta z powodkg umowy
dotyczgcej dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego. Zatrudnienie powodki
ustato 31 marca 2012 r.

Pozwana spoétka, na wniosek powddki, wyptacita koszty zastepstwa
procesowego i egzekucyjnego wyegzekwowane w czerwcu, lipcu i pazdzierniku
2014 r. w kwocie 17.115,97 zt stanowigcej 65% tacznej sumy kosztdw w wysokosci
37.791,47 zt oraz kwote 15.781,81 zt netto stanowigcg 55% kosztow
wyegzekwowanych w styczniu 2015 r. w wysokosci 34.844,48 ztotych. Powddka
zgdata zasgdzenia wyzszej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 83% tych kosztéw, tj.
kwoty 9.110,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi, stanowigcej roznice pomiedzy
kwotg nalezng a kwotg wyptaconag.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji wydat trafny wyrok i
nalezycie go uzasadnit. Sgd odwotawczy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za
wiasne, podobnie jak ocene prawng, uznajac jg za wyczerpujaca.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze w dniu 30 wrzesnia 2011 r., z
inicjatywy powodki strony rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem stron.
Powddka kierowata sie przy tym checig uzyskania prawa do emerytury. W dniu 30
wrzesnia 2011 r. powodka zwrdcita sie z prosbg o ponowne zatrudnienie od 3
pazdziernika 2011 r. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. strony zawarty umowe o prace
na czas okreslony do dnia 31 marca 2012 r., mocg ktérej zatrudniono powodke na
stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
zasadnicze powoddki ustalono na kwote 4.800 ziotych miesiecznie. Strony tej
umowy nie zawarty w sprawie dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego za
zastepstwo procesowe. Zatem, zdaniem Sgadu Okregowego, obowigzywaty w tym

zakresie unormowania ustawowe.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze powédka domagata sie ochrony prawnej
w oparciu o art. 189 k.p.c., bowiem w pisSmie procesowym z dnia 28 wrzesnia
2015r. oraz w toku rozprawy w dniu 23 listopada 2015 r. skarzgca wyraznie
okreslita, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy w kazdej czesci tego stosunku, w
tym czesci dotyczgcej dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego. Jednak Sad
odwotawczy uznat, ze w tym zakresie powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na
brak interesu prawnego. Nigdy bowiem nie zaistniat spér co do zatrudnienia
powddki przez strone oraz elementow stosunku pracy tgczgcego strony w zakresie
opisanym w kolejnych umowach o prace. Pracodawca nie dokonywat jakichkolwiek
dziatan, ktore swiadczytyby o negowaniu istnienia tego stosunku prawnego.
Powddka nie posiadata wiec interesu w domaganiu sie ustalenia tego stosunku, a
wiec w swietle art. 189 k.p.c. roszczenie to nalezato oddalic.

Oddaleniu podlegato, w ocenie Sadu odwotawczego, rowniez zgdanie
ustalenia stosunku pracy, w zakresie w jakim ma na celu wykazanie, ze powodke
taczyt ze strong pozwang stosunek prawny kreujgcy po stronie pozwanej spofki
obowigzek wyptacania powddce dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego w
wysokosci 83% od wyegzekwowanych kosztow zastepstwa procesowego, czyli w
wysokosci okreslonej umowg z dnia 2 lutego 2004 r. zawartg z powodkg przez
Zarzad [...]. Roszczenie to podlegato oddaleniu, bowiem w rozpoznawanej sprawie
pierwotng podstawg $wiadczenia byta umowa o prace na stanowisku radcy
prawnego. To spowodowato, ze miat do niej zastosowanie art. 22* ust. 2 ustawy o
radcach prawnych przyznajgcy powodce prawo do dodatkowego wynagrodzenia z
tytutu kosztéw zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez nig
zastepowanej i Sciggnietych od strony przeciwnej. Wysokos¢ tego wynagrodzenia
strony okreslity w umowie. W ocenie Sadu, do dnia rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami, w zakresie wyptaty kosztow zasgdzonych na rzecz strony przez
powddke reprezentowanej, obowigzywata jeszcze umowa zawarta pomiedzy
powddkg a Zarzadem, gdyz umowa ta nie zostata wypowiedziana w ramach
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nalezato jednak wzig¢ pod uwage, ze powddka
rozwigzata ten stosunek pracy z dniem 30 wrzesnia 2011 r. i z tg datg przestat
obowigzywa¢ dotychczasowe stosunek zobowigzaniowy stron. Nowg umowe o

prace zawarto w dniu 10 pazdziernika 2011 r. i jednoczesnie pozwana nie zawarta



z powodkag innej umowy dotyczgcej sposobu wyliczania i wyptacania skarzgcej
kosztow zastepstwa procesowego. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu odwotawczego,
majg zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, czyli ustawa o radcach
prawnych, ktéra w art. 22* wskazuje, w ust. 2, ze radca prawmy jest uprawniony do
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa
sgdowego z zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej
przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym tub w
postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty $ciggniete od strony
przeciwnej.

Sad Okregowy uznat, ze ani umowa o prace wraz ze stosowanym do niej
art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ani umowa cywilnoprawna (co przyjat
Sad Rejonowy), nie sg wystarczajgcymi przestankami nabycia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia w wysokos$ci wskazanej przez powoédke (83%) juz po
rozwigzaniu stosunku pracy nawigzanego w dniu 1 listopada 2002 r.

Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, przyjgt on, ze umowa dotyczgca dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego stanowi umowe prawa pracy, a nie umowe cywilnoprawng i podlegata
ona przejéciu na podstawie art. 23* k.p. na nowego pracodawce, jednak kluczowe
byto rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, bowiem zawierajgc nowg
umowe o prace, strony nie zawarly juz umowy o dodatkowym wynagrodzeniu za
prace.

Sad drugiej instancji uznat, ze zarzuty apelacji sprowadzajg sie jedynie do
twierdzen bedgcych odmienng oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktorych Sgd Okregowy nie podzielit.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia strona powodowa.
Skarge oparto na zarzutach naruszenia:

a) art. 23' Kodeksu pracy i art. 2 Konstytucji RP przez pozbawienie
skarzgcej nabytego prawa do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z umowy z 2 lutego 2004 r., zawartej z poprzednim pracodawca, t.|.
Zarzadem [...], mimo ze dochodzona pozwem réznica w tym wynagrodzeniu

dotyczy spraw wszczetych w okresie pracy u tego pracodawcy, a zakohczonych,



badz kontynuowanych po przejsciu skarzgcej do pracy u strony przeciwnej w
zwigzku z reorganizacjg (art. 23 k.p.), gdzie do 30 wrzesnia 2011 r. byla
zatrudniona na czas nieokreslony;

b) art. 321 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze skarzgca domagata sie
ochrony prawnej w trybie art. 189 k.p.c. i zgdata ustalenia stosunku pracy w ,kazdej
czesci tego stosunku” (str. 10 uzasadnienia skarzonego wyroku), co nie wynika ani
Z pozwu, ani tez z innych wnioskow;

c) przepisu art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania zarzutéw
apelacji, okreslonych w pkt: 2, 3 i 4, przy jednoczesnym wyjsciu poza jej granice i
orzeczeniu o pozbawieniu skarzgcej nabytego prawa do ustalonej umowg z 2
listopada 2004 r. wysokosci dodatkowego wynagrodzenia, mimo ze przedmiotem
apelacji bylo przede wszystkim niestuszne przyjecie przez Sad Rejonowy
cywilnoprawnego charakteru umowy o dodatkowym wynagrodzeniu radcow
prawnych i z tej przyczyny oddalenie pozwu.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o:

- odrzucenie skargi nie spetnia ona bowiem wymagan formalnych z art. 424°
§ 1k.p.c;

- zasgdzanie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. horm przypisanych;

w przypadku braku podstaw do odrzucania skargi, o:

- oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw do jej uwzglednienia, skarga jest
oczywiscie nieuzasadniona;

- zasgdzanie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podlegata odmowie jej przyjecia do rozpoznania, jako oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 434° k.p.c.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze celem wstepnej selekcji, przewidzianej w

art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiécie bezzasadnych, ktére bez



koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia oznacza, ze objete
nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 424'° k.p.c.),
nie budzi zadnych zastrzezen. Powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ich
ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie
miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Ocena taka
powinna nasuwac sie sama, bez koniecznosci szczegdlnego badania sprawy. Nie
ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do
zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega na
antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa
skarzgcego o0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14,
LEX nr 1678095; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2008 r., Il BP
1/08, LEX nr 470957). Jednoczesnie ocena, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna
musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem. Orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. to orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.,
IV CNP 20/17, LEX nr 2422481).

Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 424* k.p.c. zdanie drugie,
podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy oceni¢
zarzuty podniesione przez skarzgcg jako oczywiscie bezzasadne, za$ zaskarzone
orzeczenie za odpowiadajgce prawu. Nie sposéb nie dostrzec, ze pierwszy zarzut
sprowadza sie w istocie do podwazania stanu faktycznego, ktory zostat ustalony
przez Sgd w niniejszej sprawie. Jednoczesnie skarzgca nie podnosi naruszenia
przepiséw postepowania dotyczgcych prawidtowosci postepowania dowodowego, a

jedynie naruszenie przepiséw prawa materialnego. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy



jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym w sprawie przez Sad drugiej instanciji,
a w jego $wietle zastosowanie art. 23* k.p. bylo prawidlowe i nie narusza prawa
materialnego.

Z kolei drugi zarzut skargi rowniez jest oczywiscie bezzasadny wobec faktu,
ze w pismie z dnia 28 wrzesnia 2015 r. petnomocnik powddki (ktérym byt ten sam
radca prawny, ktory sporzadzit skarge) wyrazne wnosit o: ,ustalenie, ze powoddka E.
K. byta zatrudniona u pozwanego wytgcznie na podstawie umowy o prace, w
okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 marca 2012 r. na stanowisku radcy prawnego”.
Nalezy zauwazyc¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna innego powodztwa o
ustalenie niz te wynikajgce z art. 189 k.p.c., a zatem zarzut, ze Sad drugiej instanc;ji
(a wczesniej takze pierwszej instancji) wyszedt poza zakres zaskarzenia pozostaje
niezrozumiaty i oczywiscie bezzasadny.

W koncu trzeci zarzut skarzgcej réwniez nalezy oceni¢ jako prima facie
bezzasadny, bowiem skarzgca nie wykazata w zaden sposob, w jaki sposéb Sad
drugiej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. W odniesieniu do pierwszej czesci tego
zarzutu nalezy przypomniec, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia
pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw.
W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia,
zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow. Rozpoznanie ,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie
na ocenie zasadnosci zarzutdw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o
zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

W Swietle powyzszego wyraznie widaé, ze Sad Okregowy nie wykroczyt

poza zakres apelacji, ta bowiem zostata wniesiona od catosci wyroku Sagdu



Rejonowego i w takich tez ramach musiat bada¢ Sad drugiej instancji roszczenia
powodki. Mimo tego zatem, ze podstawg apelacji byto przede wszystkim niestuszne
przyjecie przez Sgd Rejonowy cywilnoprawnego charakteru umowy o dodatkowym
wynagrodzeniu radcow prawnych i z tej przyczyny oddalenie pozwu, to Sad
Okregowy, nawet uwzgledniajgc ten zarzut powodki (bowiem przyjat on, ze umowa
taka ma charakter umowy prawa pracy), musiat zbadac¢ réwniez, czy roszczenie
powodki ma inne prawnomaterialne podstawy i jest uzasadnione.

Natomiast drugiej czesci tego zarzutu, dotyczgcej nierozpoznania zarzutow
apelacji skarzgca w ogéle nie przedstawita argumentéw na poparcie przywotanego
zarzutu. W odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczgcego przyjecia przez Sad
Rejonowy cywilnoprawnego charakteru umowy o dodatkowym wynagrodzeniu
radcow prawnych, warto zauwazyC, ze niemozliwe jest, aby Sad Okregowy
jednoczesnie pominat ten zarzut apelacyjny i wykroczyt poza jego granice, bowiem
przekroczenie granic zaskarzenia powigzane z konkretnym zarzutem apelacyjnym
wymaga zajecia sie przez sad badajacy apelacje tym zarzutem. Ponadto skarzgca
nie wyjasnita jaki wptyw na wynik sprawy miato btedne ustalenie wartoSci
przedmiotu sporu przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez nieudzielenie gtosu
powodce przed zamknieciem rozprawy, skoro zdarzenie te miato miejsce juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku i dotyczyto jedynie wniosku o jego uzupetnienie.

Stwierdzajgc, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, Sad Najwyzszy
postanowit zgodnie z art. 424° k.p.c. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg
podstawe w art. 424'% k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage ciezkg sytuacje majgtkowg powddki.
kc



