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ZARZADZENIE

Dnia 15 marca 2023 r.

Prezes Sgdu Najwyzszego SSN Wiestaw Kozielewicz

zarzgdzam

pismo S. K. - sedziego Sadu Okregowego
w K. nazwane ,,zazalenie”, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 13 marca 2023 r., pozostawic w aktach sprawy

o sygnaturze | ZW 2/23 bez podejmowania czynnosci procesowych.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2023 r., w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w zwigzku z wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach z dnia 13 lutego 2023 r. o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego
do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy sedziego Sadu Okregowego w K. - S. K,
postanowit: na podstawie art. 110 § 3 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych — dalej powotywana jako  u.s.p., wyznaczy¢ Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, jako wtasciwy miejscowo do
rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej S. K. - sedziego Sadu
Okregowego w K.

W dniu 13 marca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo S. Ko. — sedziego Sadu
Okregowego w K. nazwane ,,zazaleniem”, ktérym zaskarza w/w postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 Ilutego 2023 r., zarzucajgc: ,,pozornos¢ postepowania
dyscyplinarnego i wykorzystanie powyzszego jako forme represji” (zarzut 1), ,,naruszenie
prawa obwinionego do sadu ustanowionego ustawg” (zarzut 2), ,,nienalezyty sktad
jednoosobowy poprzez niezastosowanie do sktadu art. 77 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym” (zarzut z pkt 3 ).

Poza sporem jest, ze przepisy u.s.p. nie przewidujg instytucji zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego wydanego na podstawie art. art. 110 § 3 zdanie drugie tej ustawy.

Podobnie zresztg jest na gruncie przepiséw k.p.k., gdyz ustawodawca takze przyjat
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niezaskarzalno$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego, wydanego w skladzie

jednoosobowym, w kwestii wlasciwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w tym incydentalnym postepowaniu (to jest
postepowaniu z wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego
wiasciwego do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu
okregowego lub sedziego sadu apelacyjnego), wszczetym na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy, dziatajgcy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie
rozpoznaje sprawy dyscyplinarnej, gdyz jedynie wskazuje sad dyscyplinarny, ktéry
bedzie wtasciwy dla rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, jezeli rzecznik dyscyplinarny ztozy
wniosek 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jak tez wiasciwym do rozpoznania np.
zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy — lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w sprawach o
jakich mowa w art. 110 § 3 zdanie drugie u.s.p., orzeka jednoosobowo, chyba, ze ze
wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub jej wage Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe] zarzgdzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziéw

(por. art. 30 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, od wielu juz lat, jednolicie, przyjmuje sie, ze
wniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia, ktdre jest z mocy ustawy niezaskarzalne
nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych i inicjowaC postepowania o charakterze
dwuinstancyjnym, zmierzajgcym do zbadania dopuszczalnosci wniesienia takiego srodka
przez pryzmat przepiséw art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k. Wypaczatoby to bowiem istote
postepowania odwotawczego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca
1994 r., sygn. akt Il KO 52/94, OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 62, z dnia 22 marca 2000 r.,
sygn. akt V KZ 23/2000, z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt Ill KZ 61/2000, z dnia 18
lipca 2000,r., sygn. akt IV KZ 52/2000, z dnia 31 marca 20005 r., sygn. akt IV KZ 9/05,
OSNKW 2005, z. 4, poz. 38, z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 27/07). W takiej
sytuacji pismo okreslone przez strone jako ,,zazalenie” nalezy pozostawi¢ w aktach
sprawy w trybie administracyjno — porzadkowym, bez nadawania mu biegu procesowego
(por. np. zarzadzenia: przewodniczagcego Wydziatu VI z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt
VI KZ 3/09 oraz sygn. akt VI KZ 4/09, przewodniczgcego Wydziatu | z dnia 6 grudnia
2010 r., sygn. akt WZ 55/10, upowaznionych sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2010 r., sygn. akt WZ 51/10 i z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KZ 53/2).

Z podanych powoddéw nalezato zarzgdzi€ jak na wstepie.
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