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POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowejw C. C. F.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2024 r.

z urzedu

kwestii przediuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach

na podstawie art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

(Dz. U. z 2024 r. poz. 390, zwanej dalej ,u.p.p.")

postanowik:
przedtuzy¢ zawieszenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Okregowej w C. C. F. na dalszy okres sze$ciu miesiecy, tj. do dnia 4
maja 2025 r.

Przed przystgpieniem do  merytorycznego omowienia  motywow
rozstrzygniecia w kwestii zasadniczej, bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania, nalezy odnieS¢ sie do zagadnienia o charakterze ustrojowym i
proceduralnym, jakie wytonito sie w zwigzku z okolicznosciami podniesionymi w
piSmie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 18
pazdziernika 2024 r. (ktére do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneto w dniu 29 pazdziernika 2020 r.). Zagadnienie to dotyczy
kwestii zwigzanych z prawidtowoscig powotania prokuratora do petnienia funkcji

zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w kontekscie skutkow procesowych, jakie
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ewentualne uchybienia w procedurze powotania do petnienia wskazanej funkcji,
mogg powodowaé w postepowaniu inicjiowanym przez takiego prokuratora
wykonujgcego obowigzki rzecznika dyscyplinarnego. Chodzi tu mianowicie o skutek
najdonioslejszy procesowo, a mianowicie taki, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw na mocy odestania
zawartego w art. 171 pkt 1 u.p.p., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie istniejg watpliwosci co do prawidtowosci
umocowania zastepcy rzecznika dyscyplinarnego kierujgcego wniosek o0
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, to jednak nie majg one znaczenia przy
rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z przedtuzeniem zawieszenia prokuratora w
czynnosciach stuzbowych. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 150 § 4 u.p.p. ,po
skierowaniu  wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do  sgdu
dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w
czynnosciach podejmuje sgd dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny okresla czas
zawieszenia prokuratora w czynnosciach”. Z tresci tego unormowania wynika
jednoznacznie, ze decyzje w przedmiocie przediuzenia zawieszenia prokuratora w
czynnosciach stuzbowych podejmuje sad dyscyplinarny z urzedu, niezwtocznie po
tym, jak do tego sgdu wptynie wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Z
kolei wniosek rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie zawieszenia w
czynnosciach nie jest w tym wypadku niezbedny.

Powyzszg konstatacje potwierdzajg réwniez wskazania ptyngce z wyktadni
systemowej przepiséw o0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych. Co do zasady,
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych moze nastgpi¢ na okres do szesciu
miesiecy (art. 150 § 1 zdanie pierwsze u.p.p.). Zawieszenie w czynnosciach nalezy
do kompetencji przetozonego dyscyplinarnego (art. 150 § 2 zdanie pierwsze u.p.p.),
za$ od decyzji o zawieszeniu przystuguje odwotanie do sgdu dyscyplinarnego
(art. 150 § 2 zdanie drugie u.p.p.).

Z kolei przediuzenie zawieszenia w czynnosciach moze by¢ dokonane
na dalszy niezbedny okres. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad

dyscyplinarny na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 150 § 3 u.p.p.).
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Skoro zatem w art. 150 § 4 u.s.p. mowa jest o tym, ze ,po skierowaniu
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego” decyzje w
przedmiocie przedtuzenia podejmuje sgd dyscyplinarny i nie ma wskazania, ze jest
to warunkowane wnioskiem rzecznika, to z jednej strony wniosek ten nie jest
wymagany, z drugiej zas decyzja o przedtuzeniu zawieszenia na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego, o ktorej mowa w art. 150 § 3 u.p.p., zostata
przewidziana jedynie dla etapu poprzedzajgcego skierowanie wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zgodnie zas z regutg przewidziang w art. 9 § 1
k.p.k. organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg czynnosci z urzedu, o
ile ustawa nie uzaleznia tych czynnosci od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub
organu.

Rozwigzanie takie znajduje réwniez uzasadnienie celowosciowe. Sad
dyscyplinarny wiasciwy do rozpoznania wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej otrzymujgc taki wniosek, na podstawie analizy okolicznosci
zaistnialych w sprawie oraz stopnia uprawdopodobnienia zarzutéw stawianych
obwinionemu w swietle prowadzonego postepowania dowodowego, wtadny jest do
zweryfikowania koniecznosci dalszego utrzymywania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Sad ten samodzielnie powinien oceniaé przestanki stosowania
zawieszenia w czynnosciach na kazdym etapie prowadzonego przed nim
postepowania.

Oczywiscie nie ma przeszkdd, aby stosownie do regulacji zawartej w art. 9
§ 2 k.p.k., rzecznik dyscyplinarny sktadat wniosek o przedtuzenie zawieszenia
obwinionego prokuratora w czynnosciach stuzbowych, ktérg to czynnos¢ sad
dyscyplinarny ma obowigzek podjg¢ z urzedu.

Przechodzgc do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wystgpit
do Sagdu Najwyzszego-lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej C. F. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
C., obwinionego o to, ze uchybit godnosci urzedu w taki sposob, ze w okresie od 1
grudnia 2016 r. do 15 marca 2017 r. w C., w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdélnie i w porozumieniu z inng ustalong

osobg podzegat K. J. oraz wspotdziatajgcych z nim M. C. i W. R. do spowodowania
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P. w postaci catkowitej albo znacznej, trwatej
niezdolnosci do pracy w zawodzie, wywotujgc przy tym przekonanie K. J. i M. C. o
istnieniu  wptywdéw w instytucjach panstwowych, podjat sie posrednictwa
w zafatwieniu ich spraw dotyczgcych postepowan karnych — w przypadku K. J.
sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygn. akt [...], a w przypadku
M. C. sprawy prowadzonej przez Sgd Rejonowy w C. pod sygn. akt [....] w zamian
za wyzej opisang korzys¢ osobistg, co odpowiada znamionom czynu zabronionego
zart. 18 § 2 kk. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. iart. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o0 prokuraturze.

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 24 czerwca 2024 r. sygn. akt [...] prokurator C. F. zostat zawieszony w

czynnosciach na okres do dnia 5 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej, zwazyt co

nastepuje.

Prokurator Prokuratury Okregowej w C. C. F. stangt pod zarzutem
popetnienia deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 u.p.p. Na duze
prawdopodobienstwo popetnienia czynu realizujgcego jego znamiona wskazuje
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci m.in. zeznan swiadkow: R.
P., K. J. (czesciowo), M. C. (czesciowo), K. Z. (czesciowo), W. R. (czesciowo), D.
U. (czesciowo); wyjasnien T. B. (czesciowo) oraz wyjasnien C. F. (czesciowo) oraz
inne jeszcze dowody.

Podstawe faktyczng zarzutu postawionego prokuratorowi C. F. tworzg
okolicznosci zwigzane z podzeganiem K. J. i M. C. do spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu R. P. (z ktorym C. F. znajdowat sie w konflikcie o
charakterze osobistym), w zamian za co C. F. miat podja¢ sie posrednictwa w
uzyskaniu korzystnych dla sprawcéw planowanego czynu rozstrzygnie¢ w
prowadzonych przeciwko nim w innych sprawach postepowaniach karnych. Jesli
wskazane okolicznosci zostang procesowo wykazane, bedzie to oznaczato, ze

prokurator C. F. swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 18 § 2
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k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 230 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

W tej sytuacji dalsze wykonywanie czynnosci stuzbowych przez C. F.
podwazatoby w oczach opinii publicznej autorytet urzedu prokuratorskiego oraz
autorytet prokuratury jako organu wykonujgcego zadania w zakresie scigania
przestepstw oraz stojgcego na strazy praworzgadnosci. Ostabiatoby takze spoteczne
zaufanie do urzedu prokuratorskiego. Trudno bowiem przyjg¢, aby osoba, na ktérej
cigzg zarzuty popetnienia powaznego przestepstwa o wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, polegajacego m.in. na deklarowanym wykorzystaniu zajmowanego
stanowiska prokuratorskiego do bezprawnego wywierania wptywu na tok
postepowan karnych prowadzonych innych sprawach, mogtaby — bez uszczerbku
dla wizerunku i autorytetu prokuratury — nadal wykonywa¢ czynnosci zwigzane z
realizacjg zadan prokuratury. Do czasu procesowego wyjasnienia wskazanych
zarzutéw konieczne jest zatem odsuniecie prokuratora C. F. od wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ustaty przestanki uzasadniajgce
zawieszenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury Okregowej w C. C. F.

Przedtuzajgc okres zawieszenia obwinionego w czynnos$ciach stuzbowych,
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie czas niezbedny do podjecia przez sad

dyscyplinarny czynnosci na rozprawie w zawistej sprawie dyscyplinarne;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci

Zawodowej postanowit, jak w sentencji.

[M. T.]

[at]



