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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie X. Y. — sedziego Sgdu Rejonowego w Chetmie w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2024 r.

wniosku adw. J. K. - obroncy z urzedu sedziego w stanie spoczynku X. Y. o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. wzw. z art. 618 § 1 pkt 2i 11 k.p.k.

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. -
obroncy z urzedu sedziego w stanie spoczynku X. Y. kwote 2
9527 zt (stownie: dwa tysigce dziewieéset pieédziesigt dwa zlote),
w tym 23 % VAT, z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym oraz kwote 595 zt 08 gr (stownie: piecset
dziewiecédziesiat pie¢ ziotych osiem groszy) z tytutu zwrotu

kosztow dojazdu do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy lzba Odpowiedzialno$ci Zawodowej postanowieniem z dnia
19 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 6/22 (uprzednio: | DSK 6/21), umorzyta
postepowanie dyscyplinarne przeciwko X. Y. - sedziemu Sgdu Rejonowego w
Chetmie w stanie spoczynku, o zarzucane jej delikty dyscyplinarne z art. 107 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z
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2023 r. poz. 217 z pozn. zm.). Wniosek o zasagdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty zasgdzone ani w czesci ani w catosci ztozyt w
dniu 4 stycznia 2022 r., a nastepnie ponowit w dniu 14 stycznia 2024 r., adw. J. K. -
obronca z urzedu obwinionej X. Y., ktory funkcje te petnit do dnia 3 lutego 2022 r.
Ustalajgc kwote nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
uwzgledni¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., w
sprawie o sygn. akt SK 66/19, w ktérym stwierdzono, ze analiza statusu adwokatow
i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powofane izobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze
réznicowanie ich wynagrodzenia poprzez jego obnizenie, w stosunku do
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy
z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia (zob. wyrok TK z 23.04.2020 r., SK
66/19, OTK-A 2020, nr 13). Tak tez, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964) w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019, poz.18;) optata za obrone w sprawie
przed Sadem Najwyzszym wynosi 1200 zt. Jak stanowi § 20 drugiego
z przywotanych rozporzgdzen, w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dtuzej niz
jeden dzien, opfata ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.

W niniejszej sprawie odbyto sie szes¢ rozprawy, na ktérych w roli obroicy stawit
sie adw. J. K., tj. w dniach: 24 lipca 2019 r., 25 lipca 2019 r., 16 grudnia 2019 r., 18
grudnia 2019 r., 18 lutego 2020 r., 12 marca 2020 r. W zwigzku z tym, optata za
rozprawy odbyte po dniu 24 lipca 2019 r. wynosi po 240 zi. Catkowita kwota
nalezna adw. J. K. z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wynosi zatem 2400
zt. Kwota ta zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zostata podwyzszona o 23% VAT, co daje
kwote 2 952 zt.
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Nie zastuguje na uwzglednienie wniosek adw. J. K. w zakresie zwrotu kwoty
100 zt poniesionej z tytutu sporzgdzenia kserokopii dokumentow znajdujgcych sie w
aktach sprawy z uwagi na brak udokumentowania tych wydatkow, a zatem
niespetnienia wymogow z § 2 pkt 2 uprzednio przywotanego rozporzgdzenia.
Ponadto, obronca wskazat na wydatki podlegajgce zwrotowi zwigzane z
poniesionymi kosztami dojazdu na rozprawy. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztdow uzywania do celow stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., nr 27, poz. 271) obowigzujagcym w dniu sporzgdzenia
wniosku - koszty uzywania pojazdéw do celéow stuzbowych pokrywa pracodawca
wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére dla samochodu osobowego o
pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm3 — nie mogg by¢ wyzsze niz 0,89 zt.
Oznacza to, ze kwota nalezna obroncy za rozprawy odbyte w dniu 24 lipca oraz 25
lipca 2019 r. wynosi 818 zt 80 gr. W dniach odbywania sie pozostatych rozpraw
obronca odbyt podréze pociggiem, za ktére ponidst tagczny koszt w wysokosci 144 zt.
taczny koszt optat poniesionych z tytutu dojazdu do Sgdu Najwyzszego wynosi 595
zt 08 gr.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

(r.g.)
[af]



